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Autos n°. 0086662-30.2025.8.16.0014

Processo: 0086662-30.2025.8.16.0014
Classe Processual: Recuperacéo Judicial
Assunto Principal: Liminar

Valor da Causa: R$4.902.954,38
Autor(s): ® ALFA SERVICOS COMBINADOSLTDA
* CREDIBILITA ADMINISTRACAO JUDICIAL E SERVICOSLTDA-ME

(ADMINISTRADOR JUDICIAL DO(A) SANVIG MONITORAMENTO,
COMERCIO E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA)
HIDALGO SERVICOSLTDA
S.\V.G. SERVICOSLTDA
SAN MARINO SERVICOS LTDA
SANVIG MONITORAMENTO E CONSERVACAO LTDA
SANVIG MONITORAMENTO, COMERCIO E TERCEIRIZACAO DE
SERVICOSLTDA

* SANVIG VIGILANCIA LTDA
Réu(s):

1. Ciénciaao AJ(mov. 240).

2. Com relacdo ao edital do art. 7°, 829, ciente de que o AJ alegou no mov. 243.1 que o edital (art. 52,
§ 1°) foi publicado em 29/05/2026; e que o0 prazo para a apresentacdo da sua relagdo de credores
(art. 7°, 8§ 2°) encerra-se em 30/07/2026.

3. Apresentado o edital, desde ja determino sua publicagéo.

4. Apontou que o Grupo Sanvig deixou de apresentar a documentagdo relativa ao fluxo de caixa e
projecdo, previamente exigidos, e que ndo enviaram os documentos contébeis/financeiros
necess&rios para o acompanhamento da fiscalizagéo e elaboragdo dos Relatorios Mensais de
Atividades (RMAS). Intime-se a parte autora para gque junte o fluxo de caixa projetado e enviarem
os documentos contabeis pendentes, no prazo improrrogével de dez dias.

5. Em seguida, intime-se 0 AJ para que regularize a apresentacdo de RMASs, em 15 (quinze) dias.
6. Ciente dapublicacdo do edital do Plano de Recuperacéo Judicial (mov. 250.1).

7. No mov. 196, relativo a certiddo para licitagdo SEBRAE/PR, o Grupo Sanvig, diante do
deferimento do processamento da RJ, disse necessitar de certiddo judicia para e comprovagdo
perante certames licitatorios/selegdes publicas, nos moldes do Acdrddo n° 1.201/2020-TCU-
Plenario. Postou pela extensdo dos fundamentos da deciséo de mov. 192.1 ao caso do Pregdo
Eletrénico SEBRAE/PR n° 07/2026, no qual a recuperanda Hidalgo Servicos Ltda. foi inabilitada
sob o fundamento exclusivo de encontrar-se em recuperacdo judicial. Requereu gque seja atribuida
forca de oficio e de certiddo a presente decisdo.

8. O AJ se manifestou a respeito no mov. 243.1. Opinou pelo acolhimento parcial do pedido de
certiddo processual, alegando que a certiddo deve atestar apenas fatos objetivos (deferimento do
processamento da RJ e apresentacdo do plano), sem declarar capacidade ou aptiddo econémico-
financeira, por se tratar de mérito alheio a funcdo certificadora. Quanto ao pregéo Eleténico
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SEBRAE/PR n° 07/2026, opinou pelo acolhimento parcial. Defendeu que a condicéo de empresa
em recuperacdo judicial, por si sO, ndo impede a participacdo em licitagBes. Contudo, ressalva que
essa orientacdo afasta apenas a inabilitagdo por motivo financeiro, mantendo-se higidos eventuais
fundamentos de ordem técnica apontados pela comissao de licitacao.

Acolho a manifestagdo da AJ, e defiro em termos o pedido de mov. 196.1. A condic&o de empresa
em recuperacdo judicial e a auséncia de plano de recuperacdo judicial homologado n&o constituem,
por si sO, motivo de inabilitagdo ou impedimento automético para a participagdo do Grupo
SANVIG (em especial da recuperanda HIDALGO SERVICOS LTDA.) no Pregéo Eletrénico
SEBRAE/PR n° 07/2026.

Certifique-se, a pedido da Recuperanda, que: a) O processamento da recuperacdo judicial das
empresas do Grupo SANVIG foi deferido em 08/05/2026, encontrando-se o feito em tramite
regular; b) As recuperandas apresentaram tempestivamente o Plano de Recuperacdo Judicial (mov.
194.1), instruido com a demonstragéo de viabilidade econdmica e documentos exigidos pela Lei n°
11.102/2005; c) As recuperandas mantém suas atividades operacionais em funcionamento; d) Néo
existe impedimento ou ordem judicial proferida por este Juizo Universal que proiba as
recuperandas de participarem de licitagfes, certames ou de celebrarem contratos com o Poder
Publico ou entidades do Servigo Social Auténomo.

No mov. 214 o Grupo Sanvig postulou Pedido de Tutela de Urgéncia para Adocéo de Medidas de
Cooperacdo Jurisdicional , nos termos do art. 69 do CPC, com os entes publicos e 6rgéaos
contratantes, visando obter informacgdes oficiais sobre os fluxos administrativos de medicéo,
liquidagéo e pagamento, bem como avaliar a possibilidade de adequagdo pontual e temporéria do
cronograma de pagamentos a realidade de caixa da empresa durante a fase critica da recuperacéo
judicia. Relacionaram os contratos em andamento, em que sdo partes ou a Hidalgo Servicos Ltda.,
ou a Sanvig Vigilancia Patrimonial Ltda. Alegaram a existéncia de um descasamento estrutural: as
obrigacBes operacionais e trabalhistas (folha de pagamento, vale-alimentacdo e vale-transporte)
vencem no inicio do més, ao passo que 0s pagamentos administrativos decorrentes das medices
publicas ocorrem posteriormente. Afirmaram que s servicos referentes a competéncia 06/2026
foram devidamente executados e faturados. Apontaram escassez imediata de caixa (saldos
bancérios de R$ 10,00 para a Sanvig e R$ 222,10 para a Hidalgo em 10/07/2026), 0 que gera risco
concreto de atraso no pagamento de salarios e beneficios, podendo acarretar a paralisagcdo dos
servicos publicos essenciais prestados e o colapso do plano de recuperacdo. O Grupo requereu:
Reconhecimento da necessidade de instauracdo de cooperacdo jurisdicional para a preservagéo do
plano recuperacional e continuidade dos servicos; Oitiva imediata da Administracdo Judicial para
manifestacdo técnica sobre a essencialidade dos recebiveis e o impacto do descasamento temporal;
Expedicdo de oficios aos entes e 6rgdos contratantes (TRE/PR, CMTU, Municipio de Jaguapita,
etc.) para que informem: a) Os fluxos e prazos praticados para medicdo, liquidacdo e pagamento;
b) Se existe margem procedimental dentro da legalidade para adequacdo do cronograma de
pagamentos; c) Subsidiariamente, a ocorréncia de eventuais glosas, retencdes, controvérsias ou
valores pendentes. Requereu a designacdo de audiéncia de cooperacdo jurisdicional (caso
necessaria), a apreciacao de medidas juridicas e contratuais viaveis para mitigar o descasamento de
fluxo, sem violagcdo da ordem cronolégica ou criacdo de privilégios indevidos; a Consignacao
expressa de que a medida ndo imputa inadimplemento & Administragdo Publica nem atera as
cldusulas essenciais dos contratos.

O AJ se manifestou a respeito no mov. 243, pelo indeferimento, alegando que o instituto da
cooperacdo jurisdicional (art. 69 do CPC e arts. 6° 88 7°-A e 7°-B da Lei n° 11.101/2005) ndo
autoriza o Juizo da Recuperacdo a interferir na gestdo administrativa de contratos publicos. Sugeriu
a expedicdo de simples oficios aos entes contratantes para cientific&-los sobre o processamento da
recuperagdo judicial, para que avaliem, no ambito de sua discricionariedade, as hipoteses do art.
141, 8 1°, daLei n° 14.133/2021 (Lei de LicitagOes).

Decido. O art. 69 do Codigo de Processo Civil prevé o dever de cooperagcdo entre os 0rgaos do
Poder Judiciério e estabelece a possibilidade de articulagdo com outros ramos do Poder Publico
para dar eficiéncia a prestacdo jurisdicional e a resolugdo de conflitos, inclusive mediante o
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intercAmbio de informacBes e a facilitacdo de atos concertados. O pedido de obtencdo de
informacdes transparentes sobre medi¢des, liquidacdes e pagamentos € plenamente legitimo. A
Administracéo Publica submete-se aos principios da publicidade, da eficiéncia e da boa-fé objetiva
(art. 37 da Constituicdo Federal). A previsibilidade dos recebimentos decorrentes do contrato
administrativo é elemento central para que a empresa recuperanda, 0 Administrador Judicial e os
credores possam aferir a real capacidade de caixa e a viabilidade do plano de recuperagdo. Assim,
defiro o pedido, para que os entes publicos contratantes sgjam oficiados para prestar as
informagdes solicitadas, no prazo de 15 (quinze) dias.

Diante do excesso de trabalho desta Secretaria, cabera a Recuperanda fazer as devidas
comuni cagles dessa decisdo, diretamente aos érgaos publicos que mencionou na peti¢ao.

Quanto ao pedido de alteracdo de cronograma de pagamento, indefiro. O Juizo da Recuperagdo
Judicial ndo pode impor modificacBes unilaterais aos contratos administrativos celebrados com o
Poder Plblico, sob pena de violag&o ao principio da legalidade, da indisponibilidade do interesse
publico e ao regime das licitagdes e contratos (Lei n° 14.133/2021), além de que implicaria na
intervencdo do mérito administrativo. Assim, neste aspecto acolho a manifestagdo do AJ, cabendo
aos entes contratantes que que avaliem, no ambito de sua discricionariedade, as hipéteses do art.
141, 8§ 1° dalLe n°14.133/2021 (Lei de Licitaches).

No mov. 215 as autoras formularam pedido de tutela de urgéncia para suspender temporariamente
a exigéncia de garantia contratual ou evitar penalidades administrativas e rescisdo no Contrato n°
001/2026-TRL, firmado com o Condominio Terminal Rodoviério de Londrina (administrado pela
CMTU-LD), relativo a servicos de limpeza e conservagdo, no valor anua de R$ 1.035.360,00.
Afirmou gue o contrato exige a prestacdo de garantia correspondente a 5% do valor total, com
prazo administrativo para apresentacdo em 15/07/2026.

Disse ter tentado obter seguro-garantia, mas foi recusada pelas seguradoras. Alegou que sem
garantia, o contrato ndo é registrado no Tribunal de Contas do Estado (TCE/PR), o que impede o
pagamento das faturas pelos servicos ja prestados, podendo gerar rescisdo, aplicacdo de multas,
perda de receita essencial e demissdo de funcionarios.

Sustentou que a manutencdo de contratos geradores de receita operacional € indispensavel para o
soerguimento econdmico da devedora e manutencéo dos postos de trabalho, e invocou o principio
da conservacdo da empresa. Requereu a tutela de urgéncia, afirmando que a probabilidade do
direito esta comprovada pela recusa do mercado e relevancia da receita, e que o perigo de dano
seriarelativo adata limite para apresentacdo, com riscos se sangdes e blogueios de pagamentos.

Discorreu sobre a Cooperacdo Judiciaria e Institucional (Arts. 6°, 88 7°-A e 7°-B da Lel 11.101/05
e Arts. 69 e 297 do CPC), defendendo a atuacéo cooperativa entre o Juizo da Recuperacao, o Poder
Plblico contratante e a Administracdo Judicial para alcancar uma solucdo provisoria e viavel, sem
impor prejuizos ao ente pablico.

Também amparou seu pedido na Livre Iniciativa e Funcéo Social da Empresa (Art. 170 da CF/88 e
Lei n°® 13.303/2016), sustentando que exigéncias formais de mercado ndo podem inviabilizar a
execucdo Util de contratos publicos ja celebrados.

Em sintese, requereu: cooperacdo institucional, com a imediata instauracdo de ambiente de
cooperagao institucional entre as Recuperandas, a Administracdo Judicial, a CMTU-LD e o
Condominio Terminal Rodoviario de Londrina para construir solucdo provisoria e vidvel sobre a
garantia; designacdo de audiéncia virtual entre as partes envolvidas. Requereu: Preservacdo
provisoria da eficacia do contrato, impedindo a aplicacdo de sangdes, multas ou rescisdo
decorrentes da ndo apresentacéo imediata da garantia; Garantia do processamento e pagamento dos
servigos efetivamente prestados e comprovados. Postulou, com urgéncia, para

Subsidiariamente, requereu: Envio de oficio urgente a CMTU-LD e a0 Termina Rodoviario de
Londrina solicitando que se abstenham de rescindir o contrato e informem alternativas legais
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aceitavels, autorizagdo para que seja deferida a Sustac8o temporéria dos efeitos sancionatorios,
visando garantir a eficacia provisoria do contrato e o recebimento pel os servicos prestados, até que
se construa uma solucéo cooperativa, sem aplicacdo de multas ou rescisdo. Requereu também a
preservacdo tempordria do prazo: suspensdo/prorrogacdo do prazo limite de apresentacdo da
garantia enquanto perdurar aanalisejudicial.

Como pedidos subsidiérios, requereu Expedicéo de oficio urgente 8 CMTU-LD e ao Condominio
Termina Rodoviério de Londrina para que se abstenham de rescindir o contrato/aplicar sancoes e
informem alternativas aceitaveis de garantia; ado¢do de medidas cooperativas cabiveis para evitar
dano irreparavel caso haja entendimento de limitacdo de competéncia do juizo.

Manifestou-se novamente no mov. 239.1, para juntar documentos de fatos supervenientes, e
reiterar a urgéncia da andlise do pedido de tutela de urgéncia, alegando agravamento da situagdo
fética. Destacou a dificuldade objetiva das empresas em recuperagdo judicia de obterem garantia
contratual (fianga/seguro-garantia) exigidano dmbito de contrato administrativo em execugéo.

Apresentou documentos; notificagdo administrativa n° 001/2026 formalizou a exigéncia de
apresentacdo da garantia contratual referente ao Contrato n® 001/2026-TRL, sob pena de sangdes
Irescisdo; resposta administrativa da recuperanda comprovando a auséncia de desidia, justificando
as dificuldades de mercado e apresentando aternativas; documento relativo a novas tratativas com
seguradoras, sem sucesso;

Procedimento de Repactuagdo e Minuta do 1° Termo Aditivo (SEI n® 18903759, relativa ao
contrato n° 003/2026-FUL, demonstrando que a propria Administracdo reconhece a relevancia e
continuidade do servico, autorizando a repactuacdo econdmica favoravel.

Informou que houve expressivo aumento do valor da garantia exigida: inicialmente em torno de R$
86.280,00, e que na nova exigéncia da minuta do aditivo o valor saltou para R$ 252.630,65 (quase
trés vezes superior ao valor inicial).

Reiterou alegacbes anteriores, e reforcou 0 Fumus Boni luris e Periculum in Mora, alegando que o
risco deixou de ser abstrato e tornou-se concreto e iminente (notificacdo formal + majoracdo
expressiva do valor da garantia para R$ 252.630,65), ameacando faturamento essencia a
recuperacdo.Reiteou o0 pedido de tutela de urgéncia de mov. 215, para afastar a exigéncia da
garantia ou proibir sancdes administrativas rescisorias, preservando a receita contratual.

A AJ se manifestou sobre 0 tema no mov. 243.1, alegando que a cooperacdo jurisdicional ndo se
destina a flexibilizacdo de clausulas contratuais ou a modificacdo de exigéncias administrativas
legitimamente estabel ecidas pelos entes publicos contratantes. Opinou pela pina pela expedicéo de
oficio ao Condominio Terminal Rodoviério de Londrina, apenas para cientifica-lo da regular
tramitagdo da presente recuperacdo judicial, da manutencdo das atividades empresariais das
Recuperandas e da relevancia do Contrato n°® 001/2026-TRL para o processo de soerguimento, a
fim de que o ente contratante avalie, no exercicio de sua competéncia administrativa e observada a
legislacdo aplicavel, a eventual adocdo das providéncias cabivels., inclusive com relacdo a eventual
aceitacdo de modalidade alternativa de garantia previstano art. 70, 8§ 1°, daLe n° 13.303/2016.

Entendo que no pedido de tutela formulado ndo esta presente a probabilidade do direito e do perigo
de dano ou risco ao resultado Util do processo. O principio da preservacdo da empresa ndo possuli
cardter absoluto a ponto de afastar regras de direito publico e exigéncias contratuais legais
impostas no contrato administrativo. A exigéncia de garantia contratual no patamar de 5% insere-
se no regime juridico da legislagdo aplicavel as contratagbes publicas e aos contratos
administrativos. Trata-se de requisito legal e vinculante que visa assegurar a execucéo regular do
objeto contratado e proteger o interesse publico. Ainda que prejudicial arecuperanda, a recusa das
seguradoras privadas em emitir a apdlice configura risco de mercado e decorre da prépria andlise
de crédito e risco exercida por estas empresas. N&o € cabivel aintervencdo do Juizo da RJ paraem
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relacdo contratual administrativa para isentar a empresa de obrigacoes legais, suspender sangbes
contratuais legitimas ou alterar regras de prestacdo de garantias estabelecidas na legislacdo de
regéncia.

Ainda, ndo h4 ilegalidade na retengdo ou condicionamento de pagamentos pela Administracéo
Publica, decorrente do descumprimento de clausula essencial ou da auséncia de regularizagdo
perante os 6rgéos de controle (TCE/PR). Por fim, este Juizo ndo pode impor repactuacdo de
obrigagdes ou ateragdo das regras do contrato firmado com a CMTU-LD/Terminal Rodoviario de
Londrina. Assim, indefiro o pedido de tutela de urgéncia.

A recuperanda também se manifestou no mov. 219.1, comunicando constricbes patrimoniais
oriundas da Justica do Trabalho, reclamatéria trabalhista n° 0001646-45.2025.5.09.0664, qua foi
determinado o arresto de recebiveis até o limite de R$ 16.545,87, com ordem de constri¢do via
Sisbajud na modalidade “teimosinha’. Disse que o fato gerador € anterior ao pedido de RJ, e que
este € concursal. Afirmou que este Juizo é competente para exercer o controle sobre atos
constritivos. Requereu o deferimento de tutela de urgéncia, para: Reconhecer a essencialidade dos
ativos atingidos/ameagados; determinar a imediata disponibilizacdo e liberagdo as recuperandas de
eventuais valores bloqueados ou retidos pela 52 Vara do Trabalho de Londrina/PR;
subsidiariamente, determinar a limitacgo da constri¢éo ou substituicdo por medida menos gravosa,
preservando o fluxo minimo de caixa. Requereu a expedicdo de comunicacdo formal ao Juizo da 52
Vara do Trabaho de Londrina/PR informando sobre a natureza concursal do crédito e solicitando a
suspensdo/preservacdo dos valores até deliberacdo final .

O AJse manifestou arespeito no mov. 243.1, alegando que o fato gerador do crédito ocorreu em 08
112/2025 (data da rescisdo contratual), antes do pedido de RJ, que ocorreu em 09/12/2025.

Defiro o pedido da recuperanda. Oficie-se ao Juizo trabalhista, informando-se que o crédito é
sujeito a recuperacdo judicial, e requerendo a suspensdo dos atos constritivos destes créditos, com
devolucgdo a recuperanda dos val ores eventual mente constritos.

Ciente da manifestacdo da SENAI de mov. 249.1, noticiando a desisténcia da recuperanda na
licitacdo.

Intimem-se.

Curitiba, 28 dejulho de 2026.

Mariana Gluszcynski Fowler Gusso

Juiza de Direito
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