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1. Trata-se de TUTELA CAUTELAR EM CARATER ANTECEDENTE PREPARATORIA
DE PROCESSO RECUPERACIONAL ajuizada por TRANSPORTES SOARES DE ANDRADE
LTDA.

Alega o Autor que ha trés demandas de busca e apreensdo (0015058-
10.2024.8.16.0025, 0001812-85.2025.8.16.0194 e 0004849- 20.2025.8.16.0001) que visam a
constricdo dos caminhdes utilizados pela empresa, tratando-se de bens essenciais a sua
atividade. Além disso, diante da frota existente, os caminhdées da empresa representam muito
mais que um patrimdnio, eles sédo a prépria possibilidade de continuidade das operacoes.

Busca a concessao de tutela para o fim de que seja determinada a suspenséo de fodas
as execugbes em curso contra a Requerente e a exigibilidade de créditos, pelo prazo de 60
(sessenta) dias, especialmente para suspender a realizagdo de atos constritivos em face da
essencial frota.

DA TUTELA DE URGENCIA

2. A tutela provisodria € género da tutela de urgéncia e da tutela de evidéncia, podendo
possuir carater cautelar ou antecipatorio, antecedente ou incidental.

Em se tratando de tutela de urgéncia, apresentada nos artigos 300 e seguintes do
Cddigo de Processo Civil, esta sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util ao processo.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, os
requisitos para a antecipagao da tutela assim sao classificados:

“(...)A probabilidade que autoriza 0 emprego da técnica antecipatoria para a tutela dos
direitos é a probabilidade légica — que é aquela que surge da confrontagdo das
alegacées e das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a
hipétese que encontra maior grau de confirmagdo e menor grau de refutagdo nesses
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elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é provavel para
conceder tutela proviséria. (...) (...) A tutela proviséria é necessdria
simplesmente porque ndo é possivel esperar, sob pena de o ilicito ocorrer,
continuar ocorrendo, ocorrer novamente, ndao ser removido ou de dano nao ser
reparado ou reparavel no futuro. Assim, é preciso ler as expressées perigo de dano
e risco ao resultado util do processo como alusbes ao perigo na demora. Vale dizer:
ha urgéncia quando a demora pode comprometer a realizagdo imediata ou futura do
direito”. (ARENHART, Sérgio C. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel.
Cddigo de processo civil comentado. 72 edigdo. Thomson Reuters Brasil: Sdo Paulo,
2021, p. 270-271).

Teresa Arruda Alvim Wambier, por sua vez, considera que além de ser imprescindivel a
presenga concomitante dos requisitos estabelecidos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil
0 perigo na demora também deve ser dimensionado:

“é o periculum o fiel da balanga para a concessdo da medida, porque, afinal de
contas, o que importa no palco da tutela de urgéncia é reprimir o dano irreparavel ou
de dificil reparagdo a parte”, considerando que “a questdo dos requisitos
autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia — compreendendo-se a tutela
cautelar e a antecipagao de tutela satisfativa — resolve-se pela aplicagdo do que

”

chamamos de ‘regra da gangorra’”, sequndo a qual “quanto maior o ‘periculum’
demonstrado, menos ‘fumus’ se exige para a concesséao da tutela pretendida,
pois a menos que se anteveja a completa inconsisténcia do direito alegado, o
que importa para a sua concessao é a propria urgéncia, ou seja, a necessidade
considerada em confronto com o perigo da demora na prestagao jurisdicional”
(Primeiros Comentarios ao Novo CdAdigo de Processo Civil — artigo por artigo. Teresa
Arruda Alvim [et. al.]. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 498/499).

Deste modo, para a concessao da tutela de urgéncia, devem existir,
concomitantemente, prova da probabilidade do direito que ndao permita suscitagdo de duvida
razoavel e a demonstragao objetiva do risco de dano irreparavel ou de dificil reparagcao, além
da auséncia de perigo de irreversibilidade.

Conforme art. 49, §3° da LFRJ e jurisprudéncia do STJ, “a alienagéo fiduciaria de coisa
fungivel e a cesséo fiduciaria de direitos sobre coisas moéveis, bem como de titulos de crédito,
possuem a natureza juridica de propriedade fiduciaria, ndo se sujeitando aos efeitos da
recuperagdo judicial, nos termos do art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005” (STJ, REsp 1.202.918
/ISP, 32 T.,j. 07.03.2013, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva).

Por outro lado, se o bem alienado fiduciariamente em garantia ja foi objeto de
apreensdo judicial e adjudicado ao exequente, com a consolidagdo da propriedade e sua
posterior alienagdo, eventual saldo devedor apresenta natureza de divida pessoal, devendo
ser habilitado na recuperagéo judicial ou faléncia na classe dos credores quirografarios.

Nos casos de busca e apreensao vigente, a propria jurisprudéncia aplica a exceg¢ao a
regra diante da essencialidade do bem a atividade empresarial, que € o ponto crucial alegado
pelo Autor. Porém, conforme ja assinalado em julgado pelo STJ (Agint no CC n. 183.972/CE), °
mostra-se prudente, portanto, que os atos expropriatorios, mesmo de créditos garantidos por
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alienagdo fiduciaria, passem pelo crivo do juizo da recuperagdo judicial, que possui maior
condigcdo de avaliar se 0 bem gravado é ou n&o essencial a manutengdo da atividade
empresarial e, portanto, indispensavel a realizagédo do plano de recuperagéo judicial’.

Assim, por bem de capital, deve-se compreender aqueles imdveis, maquinas e
utensilios necessarios a produgao:

"1.1 A conceituagdo de "bem de capital”, referido na parte final do § 3° do art. 49 da
LRF, inclusive como pressuposto logico ao subsequente juizo de essencialidade, ha
de ser objetiva. Para esse propdsito, deve-se inferir, de modo objetivo, a abrangéncia
do termo "bem de capital”, conferindo-se-lhe interpretacdo sistematica que, a um sé
tempo, atenda aos ditames da lei de regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a
garantia fiduciaria que recai sobre o "bem de capital”, que se encontra
provisoriamente na posse da recuperanda.

2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de capital, deve
utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario ao exercicio da
atividade econbmica exercida pelo empresario.

Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizagédo, ha de se encontrar na posse
da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo produtivo. Do
contrario, alias, afigurar-se-ia de todo improprio (e na lei ndo ha dizeres inuteis [falar
em "retengdo” ou "proibigdo de retirada". Por fim, ainda para efeito de identificagdo do
"bem de capital” referido no preceito legal, ndo se pode atribuir tal qualidade a um
bem, cuja utilizagdo signifique o proprio esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso
porque, ao final do stay period, o bem devera ser restituido ao proprietario, o credor
fiduciario.

(..) Para efeito de aplicagdo do § 3° do art. 49, "bem de capital”, ali referido, ha de ser
compreendido como o bem, utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda,
cujas caracteristicas essenciais sdo: bem corpoéreo (moével ou imével), que se
encontra na posse direta do devedor, e, sobretudo, que ndo seja perecivel nem
consumivel, de modo que possa ser entregue ao titular da propriedade fiduciaria,
caso persista a inadimpléncia, ao final do stay period.

(REsp n. 1.758.746/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2018, DJe de 1/10/2018).

Nao obstante, na hipotese de nao estarem preenchidos os dois pressupostos
delimitados: (1) bem classificado como de capital (pela parte final do § 3° do art. 49) (2) de
reconhecida essencialidade a atividade empresarial —, € descabido ao juizo, como regra,
obstar sua saida da posse do devedor com base na ressalva da parte final do art. 49, § 3°, da
LFRJ[1].

Volvendo ao caso, observo que nao estamos na condigdo de 'trava bancaria’, definido
pelo STJ no julgamento da citagao supra, pois a frota de caminhdes e veiculos da empresa de
transporte representa um dos principais ativos operacionais, sendo imprescindivel para a
continuidade e desenvolvimento da atividade empresarial. Sem os veiculos, a empresa nao
tem como prestar seus servigos, o que compromete diretamente sua capacidade de geragéo

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJYY8 3Q5CK XYREG XHLDU




PROJUDI - Processo: 0002852-05.2025.8.16.0194 - Ref. mov. 13.1 - Assinado digitalmente por Adriana Benini:12866
28/02/2025: CONCEDIDA EM PARTE A ANTECIPACAO DE TUTELA. Arq: Decis&o

de receita, inviabilizando o cumprimento do plano de recuperagdo judicial e,
consequentemente, a manutengao da atividade econdbmica e dos empregos vinculados a
operagao.

A essencialidade da frota se justifica pela necessidade de assegurar a execugado das
atividades logisticas, garantindo o fluxo continuo de mercadorias e o atendimento aos
contratos firmados com clientes. Além disso, a substituicdo imediata dos veiculos apreendidos
€ uma alternativa inviavel, considerando os elevados custos envolvidos na aquisi¢ao de novos
ativos e o impacto direto na estrutura financeira da empresa, sobretudo em um cenario de
recuperacgao judicial.

Ademais, observa-se que a atividade empresarial € eminentemente voltada ao
transporte, de modo que sua frota de caminhdes e veiculos constitui o nucleo da prépria
operagao diaria. A perda desses bens inviabilizaria a continuidade da empresa, impactando
sua capacidade operacional e financeira. Assim, compreendo que tais bens devem ser
reconhecidos como essenciais a atividade empresarial e, portanto, protegidos pela ressalva do
art. 49, § 3° da LFRE.

Em resumo, a medida proposta € uma forma de proteger os ativos essenciais da
empresa enquanto se busca uma solugio para a situagao financeira, limitando, entretanto, a
suspensao as situagdes mais urgentes e especificas, sem comprometer o andamento dos
demais processos judiciais.

Em casos semelhantes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO
FIDUCIARIA. DEVEDOR EM RECUPERACAOQ JUDICIAL. SUSPENSAO DA AGAO .
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE AVALIAGCAO SOBRE A ESSENCIALIDADE
DOS BENS PARA A MANUTENGAO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. “1 . Os atos expropriatérios, mesmo de créditos
garantidos por alienagéo fiduciaria, devem passar pelo crivo do juizo da recuperagao
judicial, que possui maior condigdo de avaliar se o bem gravado é ou nado essencial a
manutengéo da atividade empresarial e, portanto, indispensavel a realizagdo do plano
de recuperacgédo judicial.2. Impossibilidade de prosseguimento da agdo de busca e
apreensdo sem que o juizo quanto a essencialidade do bem seja previamente
exercitado pela autoridade judicial competente.”( Agint no CC 161 .997/AL, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 02/06/2020, DJe 04/06
/2020) (TJPR - 172 C.Civel - 0017211-62.2022 .8.16.0000 - Curitiba - Rel.:
DESEMBARGADOR FABIO ANDRE SANTOS MUNIZ - J . 13.06.2022) (TJ-PR - Al:
00172116220228160000 Curitiba 0017211-62.2022 .8.16.0000 (Acérddo), Relator.:
Fabio Andre Santos Muniz, Data de Julgamento: 13/06/2022, 172 Camara Civel, Data
de Publicagdo: 13/06/2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. LIMINAR
DEFERIDA E CUMPRIDA PARA APREENSAO DE CAMINHAO DE EMPRESA EM
RECUPERAGAO JUDICIAL.RECURSO DA EMPRESA . ALEGACAO DE QUE NAO
E POSSIVEL A BUSCA E APREENSAO DOS BENS DA EMPRESA QUE ESTA EM
RECUPERACAO JUDICIAL SEM A DECISAO DO JUIZO DA RECUPERAGAO
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SOBRE A ESSENCIALIDADE DO BEM PARA A ATIVIDADE EMPRESARIAL. COM
RAZAO. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL. ART . 49, § 3°, DA LEI N° 11.101
/2005. IMPOSSIBILIDADE DE APREENSAO DO BEM, MESMO QUE FORA DO
STAYPERIOD. PRECEDENTES DO STJ E DESTE TRIBUNAL . RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJ-PR 00336415520238160000 Maringa, Relator.:
Eugenio Achille Grandinetti, Data de Julgamento: 21/08/2023, 22 Cédmara Civel, Data
de Publicagao: 23/08/2023).

Por outro lado, concluo que a possibilidade de suspensao das acbes ou execugdes em
andamento nao é adequada, uma vez que ainda nao foi instaurado um processo de
recuperacao judicial ou feito qualquer pedido para a concessdo dessa medida. Assim, a
suspensao fica restrita apenas as agdes constritivas ou a inversao de posse dos
veiculos essenciais da frota da empresa, sem englobar outros tipos de processos.

Além disso, a extensdo da suspensao deve abranger ndo apenas as demandas ja em
curso, mas também aquelas que possam ser ajuizadas no futuro, estabelecendo um prazo de
30 dias uteis para sua aplicagdo. Esse periodo visa proporcionar uma pausa para que a
empresa tenha tempo de reestruturar suas operagdes e buscar uma solucdo viavel para a
continuidade de suas atividades, sem que novas agdes legais possam prejudicar seu processo
de recuperacgao.

3. Diante do exposto, diante da natureza essencial evidenciada, DEFIRO EM PARTE a
tutela de urgéncia para determinar a suspensao de atos constritivos ou a inversdo de posse
dos veiculos da frota da empresa pelo periodo de 30 dias uteis, que somente serao
passiveis de prorrogagao em processo de recuperagao judicial.

4. Ainda, no tocante aos autos de n. 0015058-10.2024.8.16.0025, determino que a
instituicdo financeira proceda a restituicdo do veiculo MARCA SCANIA, MODELO P 360 A4X2,
PLACA FUK4D53, UF PR, COR BRANCA, ANO/FABR. 2014, ANO/MOD. 2014, CHASSI
9BSP4X200E3861210, RENAVAM 0124.518031-0 para a posse do Autor, até ulterior decisédo
em sentido diverso.

DA VINCULAGAO E CIENCIA

5. Determino que a presente decisdo seja vinculada aos processos de busca e
apreensao, cumprimento de sentenca ou execug¢do, nos quais os veiculos tenham sido
constritos ou estejam prestes a ser, para fins de ciéncia das partes envolvidas.

6. Sem prejuizo ao arquivo em anexo, que identifica potenciais processos de busca e
apreensdo, determino a intimagao do Autor para que, no prazo de 5 dias, acoste relatério
pormenorizado dos processos em que ha eventual constricido dos veiculos da frota.

7. Com o cumprimento do item 5, a Secretaria que proceda a vinculagao e expedigéo de
oficio aos juizos nominados.

DO PROSSEGUIMENTO DO FEITO
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8. Nos termos do art. 308 do CPC, determino que o Autor, no prazo de 30 dias uteis,
proceda a emenda da inicial para incluir o respectivo pedido recuperacional.

Cumpra-se, diligéncias necessarias.
Curitiba, data e hora da inser¢ao no sistema.

Adriana Benini, Juiza de Direito

[1] Por ocasiao do julgamento do recurso especial n. 1.758.746/GO (Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 1
/10/2018).
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