AO JUIZO DA 4* VARA CiVEL DA COMARCA DE SINOP DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Recuperaciao judicial n. 1002775-69.2025.8.11.0015

ANTONIO CARLOS PELISSA E OUTROS — [KOJ0I0R o
RSN GIFIINITEIND, ja devidamente qualificados nos autos do processo em
epigrafe, através de seus procuradores que a esta subscrevem, vém, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 1.023, paragrafo 2° do Cddigo de
Processo Civil, apresentar CONTRARRAZOES aos Embargos de Declaragio, pelos

fundamentos a seguir expostos.
1. DA TEMPESTIVIDADE

A intimacao de id. 219370565 fora disponibilizada dia 08/01/2026 e publicada no
Diario de Justica Eletronico - DJE na data de 09/01/2026 (sexta-feira). Assim, diante da
suspensdo dos prazos processuais em virtude do recesso forense, artigo 220 do CPC, o prazo
de 05 (cinco) dias tteis para manifestacdo se iniciou no dia 21.01.2026 (quarta-feira) e ird

findar-se no dia 26.01.2026 (segunda-feira). Portanto, tempestiva a presente manifestacao.
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2. SINTESE DO NECESSARIO

O embargante opde embargos de declaragdo alegando suposta contradicao,
omissao e ilegalidade na decisao que determinou a suspensao da acao de busca e apreensao e

a restitui¢do exclusiva dos bens declarados essenciais pelo Juizo da Recuperagdo Judicial.

Todavia, como se demonstrard, inexiste qualquer vicio apto a ensejar o manejo
dos embargos, tratando-se de mero inconformismo com o contetido da decisao, ja submetido,

inclusive, a apreciacdo do Egrégio Tribunal de Justica.

3. DO NAO CABIMENTO DOS PRESENTES EMBARGOS DE
DECLARACAO

Os embargos de declaragdo constituem instrumento de fundamentagao vinculada,
destinados exclusivamente a sanar eventual obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
existentes na decisdo embargada, nos estritos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
nao se prestando a rediscussdo do mérito da controvérsia ou a reapreciagdo do contetido

decisorio.

Conforme reiteradamente afirmado pela doutrina e pela jurisprudéncia, os
aclaratorios tém funcdo integrativa ou aclaratéria, sendo excepcionalissima a possibilidade de
modificagdo do julgado, restrita a hipdteses pontuais de erro material ou de correcdo logica

inevitavel, o que manifestamente ndo se verifica no caso concreto.

A proposito, cabe transcrever licdo de Elpidio Donizetti:

“Ha obscuridade quando a redagdo da decisdo ndo é suficientemente clara, dificultando
sua compreensdo ou interpreta¢do; ocorre contradi¢do se o julgado apresenta
proposicoes inconciliaveis, tornando incerto o provimento jurisdicional; e, por fim, hd
omissdo nos casos em que determinada questdo ou ponto controvertido deveria ser
apreciado pelo orgdo julgados mas ndo o foi”. (Curso Didatico de Direito Processual
Civil, 17.* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 770).
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No presente caso, a embargante nao aponta, de forma clara e objetiva, qualquer
vicio apto a ensejar o manejo dos embargos. Ao revés, limita-se a manifestar inconformismo
com o teor da decisdo, buscando rediscutir fundamentos j& expressamente analisados e
enfrentados pelo Juizo, o que ¢ manifestamente incompativel com a finalidade do recurso

eleito.

Com efeito, a decisdo embargada apreciou de maneira fundamentada e coerente
todas as questoes relevantes ao deslinde da controvérsia, notadamente: (i) a questao relativa ao
stay period, (ii) a essencialidade dos bens; (iii) a competéncia do Juizo da Recuperagao Judicial
para deliberar sobre atos constritivos; e (iv) a delimitacdo precisa dos bens sujeitos a

restitui¢do, inexistindo qualquer omissdo, contradi¢ao ou obscuridade a ser sanada.

Nesse sentido, objetivando desestimular a eternizacdo dos litigios, vejamos o
entendimento do c. Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Patrios acerca da pretensao

de rediscussdo de matéria pela via dos embargos de declaragdo. Vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
IMPUGNACAO A PENHORA. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
DESCONSTITUICAO DA CONSTRICAO. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS 1.

restam_a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no

acorddo, ndo servindo a rediscussdo da matéria ja julgada no recurs ORI Ty -{e N/
declaragdo rejeitados”. (STJ - EDcl no AgInt no AREsp: 871916 RS 2016/0048077-0,
Data de Julgamento: 06/03/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publica¢do: DJe
10/03/2023);

“EMBARGOS DE DECLARACAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — AUSENCIA DE
INDICACAO FUNDAMENTADA DA PRESENCA DE VICIO DO ART. 1.022 DO CPC —
NAO CARACTERIZADA CONTRADICAO ENTRE OS FUNDAMENTOS DECISORIOS
— PRONUNCIAMENTO SOBRE AS MATERIAS DE MERITO — PRETENSA

REDISCUSSAO DO MERITO RECURSAL — EMBARGOS REJEITADOS.
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embargos de declaracdo caracterizam-se como recurso de fundamentacdo vinculada,

mostrando-se necessdria a indicagdo clara, precisa e fundamentada de quais pontos da

decisdo impugnada se encontram a contradi¢do, obscuridade e/ou omissdo a ser

saneada (CPC, art. 1.022), pois, do contrdrio, versando os fundamentos sobre mero

combate e rediscussdo dos fundamentos decisorios, a rejeicdo dos embargos é medida
(N.U 1009847-65.2019.8.11.0000, Rel. Des. JOAO FERREIRA FILHO,
Primeira Camara de Direito Privado, Julgado em 05/11/2019, Publicado no DIJE
12/11/2019);

Dessa forma, ausentes os pressupostos legais previstos no art. 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, impde-se o ndo acolhimento dos embargos de declaragdo, porquanto utilizados

como indevido meio de rediscussao da matéria ja decidida.

4. DA ALEGADA CONTRADICAO: DO ESCOAMENTO DO STAY
PERIOD E A SUPOSTA LEGALIDADE DA BUSCA E APREENSAO.

O embargante alega que a decisdo embargada incorre em manifesta contradi¢ao ao
desconsiderar a cronologia dos fatos processuais, entretanto, ¢ preciso pontuar que a
embargante quem ndo considerou a ordem cronolégica dos fatos processuais. E inequivoco
que o embargante detinha conhecimento da recuperagdo judicial dos embargados, do seu
deferimento, da declaracdo dos bens essenciais, do pedido de prorroga¢do da blindagem e da
competéncia do Juizo da Recuperacdo Judicial para deliberar sobre qualquer medida de
constricao ou retomada dos bens, e ainda assim, optou por ajuizar a agdo de busca e apreensdo

n. 1032934-92.2025.8.11.0015, agindo em desconformidade com os deveres de boa-fé

objetiva, cooperagdo e lealdade processual.

Nessa linha, a embargante omitiu na acdo de busca e apreensao a existéncia da
Recuperacao Judicial, reconhecimento de essencialidade e discussdes pendentes no juizo
recuperacional, o que compromete o contraditério substancial e viola os deveres processuais
de boa-fé e cooperacgao, além de caracterizar uso do processo para finalidade manifestamente
indevida, criar constricdo e pressdo indevida sobre bem de capital essencial, esvaziando a
autoridade das decisdes proferidas no ambito recuperacional.
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Ademais, necessario mencionar que a jurisprudéncia trazida pela embargante, faz
mengdo a extrapolagdo de prazo de stay period, o que ndo ocorre no presente caso, que se

trata do primeiro pedido de prorrogac¢do que ¢ autorizado por Lei.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, em reforgo, ¢ firme no sentido
de que bens essenciais reconhecidos no ambito recuperacional nao podem ser alvo de busca e
apreensao, inclusive em contratos de alienacdo fiducidria, e que o término do stay period nao

autoriza automaticamente a constri¢do, veja-se:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. BENS
ESSENCIAIS OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO AUTONOMA DE
EXECUCAO EM OUTRO JUIZO . BUSCA E APREENSAO. DESCABIMENTO

podem ser alvo de busca e apreensdo, em execucdo singular, processada perante outro

juizo, bens moveis que estio na posse das empresas recuperandas e que
reconhecidos como essenciais a atividade empresarial, ainda que sua aquisicdo esteja
loarantida por alienagdo fiduciaria . Inumeros arestos do STJ nesse sentido. 2.

término do stay period ndo enseja, isolada e automaticamente, a possibilidade de

constri¢do judicial sobre essa espécie de bens, sob pena de subverter o proprio escopo

do procedimento recuperacional. Julgados desta Corte nessa linha de intelec¢iofiig
Agravo interno desprovido. Recurso especial dos ora agravados conhecido e provido.
(STJ - Aglnt no REsp: 2061093 SP 2023/0086976-4, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO,
Data de Julgamento: 20/11/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
23/11/2023).

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. BENS MOVEIS . ALIENACAO
FIDUCIARIA. ATIVIDADE EMPRESARIAL. ESSENCIALIDADE DO BEM. AFERICAO
. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL. IR A i ey

por alienacdo fiducidaria, compete ao juizo da recuperacdo judicial decidir acerca da

essencialidade de determinado bem para fins de aplicacdo da ressalva prevista no art.

49, § 3° da Lei n° 11 .101/2005, na parte que ndo admite a venda ou a retirada do

estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais ao desenvolvimento da

atividade empresarial. 2. No caso, ilmpossibilidade de prosseguimento da acdo de
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busca e apreensdo sem que o juizo quanto a essencialidade do bem seja previament

exercitado pela autoridade judicial competente, ainda que ultrapassado o prazo de 180

(cento e oitenta dias) a que se refere o art. 6° § 4°, da Lei n° 11 .101/2005K80: ge3%
interno ndo provido. (STJ - Agint no CC: 183972 CE 2021/0350623-6, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 05/03/2024, S2 - SEGUNDA
SECAO, Data de Publicagdo: DJe 07/03/2024).

Necessario demonstrar que a contradi¢do ao desconsiderar a cronologia dos
fatos processuais é sim da embargante, onde se demonstra sua ciéncia inequivoca sobre a
situagdo juridica dos bens e sobre o pedido de prorrogacdo de blindagem pendente de

apreciagdo, veja-se:

e Decisdo proferida nos autos da Recuperacdo Judicial, em 20 de fevereiro de
2025, que declarou a essencialidade das colheitadeiras que foram objeto de

busca e apreensao (id n. 184809328).

e Habilitacdo do crédito da Requerente no feito recuperacional, com participagdo

ativa nos autos, protocolado em 07 de maio de 2025 (id n. 193054772).

Luciana -
Scranowskia

EXCELEMTISSIMGO SENHOR DOUTOR JUIZ BE BIREETO DA s&¢ vans
CIVEL BA COMARCA OF SINOF - I8TADD DO MATS AROSEG

BAMCD DE LAGE LANDEN BEASIL S/k, attucls Snascers
wcrs me CMP) 8ol 1V (75 CA0LEN 110001 BT, Com sece § Awenids Soedsde, 0.5 550,
mmaghen & . Chodida de Mbniu,

COF BO.530-000, Curmina/FR,

reslzadas Sh piecd d8 advigeds, Bispheny Hery Perceine Aegis de S,
I mn CUSS P Bl ® BIB1, Com el i, Chedei fe Aews 470,
sees #5004, Ed. hes Business, Cees Chvcs, Curtia PR, CEF: 53.530-000, sob
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e Pedido de prorrogacao do periodo de blindagem, formulado pelo polo ativo da
Recuperacao Judicial em 04 de agosto de 2025, antes do esgotamento do prazo

legal (id n. 203231515);

Reciud 1002
ANTENSG CARLY

9.2025.8.11.00150
= sumrea X TEIBUKAL BE

A JUIL0 BE DIRETTO DA 47 VARA CIVEL DA COMARCA DE SINGE D0

ESTADG DE MATO GROSSO

Recuperachs Judicial =" 1002775 69,2025 8.11.0015

ANTONIO CARLOS PELISSA « OUTHOS — deseminades GRUPO

KANSAS j devidamente qualificados
e mos mutos do processo em epiErafe. por seus sdvogsdos que subscrevem, vdm.
5- pa serpitmammeree & nobre prewnga de Vs Fuoe

I DA NECESSIDADE DE PROEROGACAD DO PERIOBO DE
BLINDAGEM. INTELIGENCIA M) ARTIGO 6, $4° DA LEI N
TLASI 2008,

e Pedido formulado pela embargante, em 27 de novembro de 2025, requerendo
declaragdo de perda da essencialidade e autorizagdo para retomada da posse
dos bens, o qual nao apreciado a tempo, antes da acdo de busca e apreensao,
devido a conduta temeraria da embargante que na busca e apreensao omitiu a

existéncia da RJ (id n. 216376202);

Recjud 1002775-69.20258.11.00150

ANTONIO CARLOS PELISSA e outros X TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MAI

216376202 - Petigdo terceiro interessado
untad por STEPHANY MARY FERREIRA REGIS - OUTROS INTERESSADOS - ADVOGADO em 27/11/2025 16 27

RO: 08der 2025 )5

[EDICAO DE OUF Kk & %Tdent
ONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO EM 081132025

31415 - Ato Ordinatorio
191540 Oesatet = EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 9a VARA CIV.. - 100% + (5]

EXCELENT{SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 4° VARA
CIVEL DA COMARCA DE SINOP- ESTADO DO MATO GROSSO.

27 nov 2025

[TADA DE PETIGAO DE PETIGAD TERCEIRO INTERESSADD

08 now 2025

3950 - et tercaio mrsressaco ()

214013983 - QD3 dOCUMENIDS (BIoCuragho 1o Snp anionia Autos n® 1002775-69.2025.8.11.0015 - Recuperacio Judicial
Recuperando: DILAMAR ZONTA PELISSA e Outros.

~Outros documentos (13 ALTERAGAD

NTRATUAL ROM)

3 out 2025

DRRIDD PRAZO DE DILAMAR ZONTA PELISSA EM 30102025

PRRIDD PRAZO DF ANTONIO CARLOS PELISSA FM

523:59

ORRIDO PRAZO DE KANSAS TRANSPORTES LTDAEM

Credor: Banco de Lage Landen Brasil S/A

BANCO DE LAGE LANDEN BRASIL §/A, j4 qualificado nos autos
em epigrafe, que tramitam perante este Douto Juizo, por sua procuradora signatsria,
respeitosamente vem & presenca de Vossa Exceléncla, considerando a finalizagdo do
stay period, cumpre expor e requerer o que segue:

A Peticionante & credora do Recuperando em razdo de contratos de
financiamento com garantia de alienago fiducidria, formalizados pelas Cédulas de
Crégite Bancdrio (674528711435, 726337, 652457, 628620, 67452871143

726337), tendo como objeto maquinarios agricolas.

Em  20/02/2025, sobreveio decisio, o gqual fol proferido
processamento da Recuperago Judicial, bem como deferiu o stay period pelo praza de
180 dias, o qual fol prorrogade e finalizou em 19/08/2025.
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Desse modo, a contradicdo e omissdo existente consubstancia-se no fato do
embargante ter peticionado no juizo recuperacional pedindo autorizacdo para prosseguimento
dos atos expropriatorios e em paralelo ter distribuido duas a¢des de busca e apreensdo de

maquindrios essenciais e ainda ter omitido a existéncia da recuperacao judicial.

5. DA ALEGADA OMISSAQ: ATO JURIDICO PERFEITO

A Embargante sustenta, de forma equivocada, que a decisdo embargada teria sido
omissa ao nao analisar a suposta necessidade de purgacdo da mora como condi¢do para a
restituicdo dos bens apreendidos aos recuperandos. Tal alegacdo, contudo, ndo merece

prosperar.

Isso porque, nos proprios autos da acdo de busca e apreensdo n° 1032934-
92.2025.8.11.0015, o Juizo expressamente determinou a suspensdo do feito e a imediata
restituicdo dos bens declarados essenciais, independentemente de qualquer condicionante,
justamente em razdo da submissdo da controvérsia ao Juizo da Recuperacao Judicial e do
reconhecimento da essencialidade dos maquinarios a atividade empresarial dos

recuperandos. Veja-se:

“11. Contudo, por cautela, por ora, determino a YNV LN IR INILL e,
consequentemente, do cumprimento do mandado de busca e apreensdo, até

ulterior deliberagdo do juizo recuperacional.

12. Caso a apreensdo ja tenha sido efetivada, (RN Teiy

tdo somente dos bens declarados essenciais (Colheitadeira Fendt - modelo Idea

8 - Serie n° 9AGCI013HNS000051; Colheitadeira Fendt - modelo Ideal 9T -
érie n° 9AGCI1014ANS000086; Colheitadeira Fendt - modelo Ideal 9T - Seérie
n’ 9AGCI1014LNS000087), em favor do requerido, sob pena de aplicacdo das

sancoes cabiveis @
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Dessa forma, ndo hd qualquer omissdo a ser suprida, uma vez que a decisdo
enfrentou expressamente a matéria e determinou, de maneira direta e fundamentada, tanto a
suspensdo da acdo de busca e apreensdo quanto a restituicdo dos bens essenciais, afastando,
por consequéncia logica, a exigéncia de purgacdo da mora como condi¢do para o retorno da

posse.

Pretender rediscutir tal questdo em sede de embargos de declara¢do evidencia,
mais uma vez, o carater meramente infringente da insurgéncia, incompativel com a finalidade

do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

6. MATERIA JA APRECIADA E REJEITADA PELO TRIBUNAL

Cumpre destacar que as teses ora suscitadas pela embargante nos embargos de
declaragio ndo apenas ja foram enfrentadas por este Juizo, como também foram
expressamente submetidas a apreciagdo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, por ocasido do Agravo de Instrumento n® 1000223-45.2026.8.11.0000 interposto

contra a decisdo que determinou a restituicao dos bens declarados essenciais (DOC. 01).

No referido recurso, a embargante sustentou, em sintese, exatamente os mesmos
argumentos ora reiterados nos aclaratorios, notadamente: (i) a alegacdo de ato juridico
perfeito decorrente da apreensdo realizada apds o término do stay period original; (ii) a
suposta impossibilidade de restitui¢do dos bens em razao dos efeitos ex nunc da decisao que
prorrogou o periodo de blindagem; e (iii) a inexisténcia de comprovacdo da essencialidade

dos maquinarios.

Ocorre que tais fundamentos foram expressamente analisados e rejeitados pelo
Tribunal, que indeferiu o pedido de concessdo de efeito suspensivo ao Agravo de
Instrumento, reconhecendo a corre¢do da decisdo atacada e a competéncia do Juizo da
Recuperacao Judicial para deliberar acerca da essencialidade dos bens e da necessidade de sua

manuteng¢ao na posse dos recuperandos, em prestigio ao principio da preservagdo da empresa.
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Ao assim decidir, o Tribunal consignou, de forma clara, que a restituicao restrita
aos bens declarados essenciais se encontra em consonancia com o regime juridico da Lei n°
11.101/2005, destacando, ainda, a inexisténcia de risco de dano grave ou de dificil reparacao a
credora, ao passo que a retirada dos maquindrios essenciais poderia comprometer a
continuidade da atividade empresarial e o proprio objetivo do processo recuperacional,

vejamos:

“Ademais, ndo ha demonstragdo concreta de risco de dano grave ou de dificil reparagao
ao agravante pela manutencdo da decisdo até o julgamento final do recurso.

lado, a retirada dos bens essenciais poderia comprometer a continuidade da atividade

empresarial do agravado, prejudicando o processo de soerguimento economicol

Nesse contexto, ¢ evidente que a embargante busca, por via absolutamente
inadequada, reabrir discussdo ja exaurida, insistindo em argumentos que ndo apenas foram
devidamente enfrentados pelo Juizo de origem, mas também nao lograram éxito em sede
recursal, o que reforca a inexisténcia de qualquer vicio apto a justificar o manejo dos

embargos de declaragdo.

7. DO CARATER PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO

Os embargos de declaracdo opostos pela embargante revelam-se manifestamente
desprovidos de finalidade juridica legitima, uma vez que ndo se prestam a corre¢do de
qualquer omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material na decisdo embargada,
limitando-se a reiterar argumentos ja amplamente analisados e rejeitados, tanto por este Juizo

quanto pelo Egrégio Tribunal de Justica.

Verifica-se, com clareza, que a Embargante se vale dos aclaratérios como
instrumento de inconformismo e resisténcia ao regular cumprimento da decisdo judicial,
buscando, por via transversa, rediscutir o mérito da controvérsia e obstar os efeitos do

provimento que lhe foi desfavordvel. Tal conduta caracteriza nitido desvio da finalidade
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recursal prevista no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, configurando abuso do direito de

IeCorrer.

Ressalte-se que as teses ora reiteradas relativas ao suposto ato juridico perfeito,
aos alegados efeitos ex nunc da decisdo que prorrogou o stay period € a inexisténcia de
essencialidade dos bens ja foram expressamente enfrentadas e afastadas, inclusive em sede de
agravo de instrumento, ocasido em que o Tribunal indeferiu o pedido de efeito suspensivo,

reconhecendo a correcdo da decisdo atacada e a inexisténcia de risco de dano grave a credora.

Ainda assim, a embargante insiste na reapresentacdo dos mesmos fundamentos,
sem qualquer inovagao juridica ou demonstragdo de vicio decisorio, o que evidencia o intuito
meramente procrastinatorio dos embargos, voltado exclusivamente a retardar o desfecho da

controvérsia € a manuten¢ao indevida da instabilidade processual.

Assim, a oposi¢do dos aclaratdrios revela-se manifestamente improcedente e
desprovida de utilidade processual, configurando verdadeira tentativa de rediscussdo do
mérito da decisdo e de retardamento de seus efeitos, em flagrante desvio da finalidade prevista

no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.
8. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requerem}

YO nio acolhimento dos Embargos de DeclaraciofQtReliIB it EN IR eIty

em contradicdo, nem mesmo omissao, mantendo a decisdo tal como foi prolatada, eis que a

decisdo (i) enfrentou expressamente a questdo do stay period; (ii) analisou a essencialidade
dos bens; (iii) afirmou a competéncia do Juizo Universal; (iv) delimitou, de forma precisa,

quais bens deveriam ser restituidos.
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Requerem, por fim, que todas as intimagdes sejam publicadas e dirigidas sempre e

somente nos nomes de JULIERME ROMERO, OAB/MT 6.240, ¢ RUBEM MAURO
VANDONI DE MOURA, OAB/MT 12.627, e, sendo o caso, no endereco de Cuiaba/MT,

constante no rodapé¢ desta, sob pena de nulidade.

Nesses termos pedem deferimento.

Cuiabd/MT, 22 de janeiro de 2026.
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