ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Numer o Unico: 1048478-68.2025.8.11.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Concurso de Credores)

Relator: Des(a). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES

Turma Julgadora: [DES(A). ANTONIA SQUEIRA GONCALVES, DESA). ANTONIO VELOSO PELEJA
JUNIOR,
DESA). CARLOSALBERTO ALVES DA ROCHA|]

Parte(s):

[RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - CPF: 444.850.181-72 (ADVOGADO), BANCO JOHN
DEERE S.A. - CNPJ: 91.884.981/0001-32 (AGRAVANTE), LEVI DE ALMEIDA - CNPJ:
58.054.076/0001-80 (AGRAVADO), TEREZA DOS SANTOS DE ALMEIDA - CNPJ: 58.053.966/0001-
77 (AGRAVADO), ELIEZER DOS SANTOS DE ALMEIDA - CNPJ: 58.053.582/0001-54
(AGRAVADO), CRISLEY BOLL DE SOUZA ALMEIDA - CNPJ: 58.047.943/0001-50 (AGRAVADO),
SERGIO LEANDRO DE ALMEIDA - CNPJ: 58.052.329/0001-86 (AGRAVADO), TATIANE
PERASSOL DE ALMEIDA - CNPJ: 58.079.507/0001-62 (AGRAVADO), LEVI RICARDO DE
ALMEIDA - CNPJ: 58.052.442/0001-61 (AGRAVADO), LETICIA TEIXEIRA CAMARA DE ALMEIDA
- CNPJ: 58.052.560/0001-70 (AGRAVADO), CLOVIS SGUAREZI MUSSA DE MORAES - CPF:
024.205.231-21 (ADVOGADO), AUGUSTO MARIO VIEIRA NETO - CPF: 022.793.651-54
(ADVOGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). CARLOS
ALBERTO ALVES DA ROCHA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL -
PRORROGACAO DO STAY PERIOD ALEM DO PRAZO DE 360 DIAS — SEGUNDA
EXTENSAO - POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL — AUSENCIA DE CULPA DOS
RECUPERANDOS — CUMPRIMENTO TEMPESTIVO DAS OBRIGACOES PROCESSUAIS
— PLANO APRESENTADO ANTES DO PRAZO LEGAL — DEMORA NA REALIZACAO
DA ASSEMBLEIA DECORRENTE DE CONTINGENCIAS DA MARCHA PROCESSUAL E

Este documento foi gerado pelo usuario 094.*** ***.63 em 14/10/2026 10:46:12

NUmero do documento: 26041413533100000000213705543
https://pje.timt.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26041413533100000000213705543
Assinado eletronicamente por: MONIQUE PEREIRA SENA NEVES - 14/04/2026 13:53:31

Num. 230128901 - P4g. 1



DEFICIENCIA ESTRUTURAL DA SERVENTIA — TERMO FINAL DA BLINDAGEM
COINCIDENTE COM RECESSO FORENSE - ASSEMBLEIA PREVISTA PARA
MOMENTO POSTERIOR — PERIODO CRITICO DE COLHEITA E PLANTIO — RISCO
CONCRETO DE RETOMADA DE EXECUCOES E MEDIDAS CONSTRITIVAS SOBRE
BENS ESSENCIAIS — INTERPRETACAO TELEOLOGICA DA LEI N° 11.101/2005 —
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA E FUNCAO SOCIAL — PRORROGACAO
VINCULADA A REALIZACAO DA ASSEMBLEIA — RESSALVA EXPRESSA DE
RECONSIDERACAO EM CASO DE DESIDIA - MEDIDA EXCEPCIONAL E
TEMPORARIA — ESSENCIALIDADE DE BEM GRAVADO COM ALIENACAO
FIDUCIARIA — CAMIONETE UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE TRABALHO NA
ATIVIDADE RURAL — COMPROVACAO MEDIANTE VISITAIN LOCOE PROVAS
FOTOGRAFICAS E VIDEOGRAFICAS — CARACTERIZACAO COMO BEM DE CAPITAL
ESSENCIAL - PROTECAO LEGAL DURANTE OSTAY PERIOD- CREDOR
EXTRACONCURSAL — APLICACAO DO ART. 49, §3°, DA LEI N° 11.101/2005 — PERIGO
DE DANO MAIS INTENSO EM DESFAVOR DOS RECUPERANDOS - DECISAO
MANTIDA, EM CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL —RECURSO
DESPROVIDO.

A prorrogacao do periodo de suspensdo das execucdes além do prazo maximo de 360 dias previsto no
art. 6°, 84° daLei n°11.101/2005 é admissivel em caréter excepciona quando ausente culpa do devedor
pelo retardamento processual e quando necessaria para viabilizar a deliberacéo coletiva dos credores sobre 0
plano de recuperacdo judicial.

A interpretacéo teleologica da Lei n° 11.101/2005, orientada pelo principio da
preservacdo da empresa consagrado no art. 47, impde que o stay period seja compreendido néo
como mero beneficio ao devedor, mas como instrumento essencial para viabilizar a negociagéo
coletiva e areorganizacéo empresarial em condi¢des de equilibrio e isonomia entre os credores.

Comprovado gue os recuperandos cumpriram tempestivamente suas obrigacoes
processuais, apresentaram o plano antes do prazo legal, publicaram o edital e concluiram afase
de objecOes regularmente, sem qualquer apontamento pela administradora judicia de
descumprimento de deveres ou conduta procrastinatOria, € que a demora na realizacdo da
assembleia decorreu de contingéncias da marcha processual e deficiéncia estrutural da serventia,
ndo se pode atribuir aos devedores a responsabilidade pela superacdo do prazo original de
suspensao.

A circunstancia de o termo final da blindagem ter recaido no penultimo dia util
antes do recesso forense, quando ainda ndo havia assembleia realizada, prevista apenas para
momento posterior, em periodo critico de colheita e plantio, com risco concreto de retomada de
execucdes e medidas constritivas sobre bens essenciais em momento em que a tutela urgente fica
mais limitada pelo regime de plantdo, configura situagdo excepcional justificadora da
prorrogacéo.

A prorrogacdo vinculada a realizagdo da assembleia, com ressalva expressa de
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reconsideracdo em caso de desidia no agendamento e conducéo do conclave, evidencia que a
medida ndo foi concedida de formairrefletida ou ilimitada, mas como providéncia excepcional e
temporaria para atravessar intervalo concretamente sensivel, preservando a integridade do
procedimento e a finalidade recuperacional.

A essencialidade de bem de capital a atividade empresarial, devidamente
atestada pelo administrador judicial mediante visitain locoe comprovada por provas
fotograficas e videogréficas evidenciando a plena utilizacdo da camionete no suporte as
atividades rurais no periodo de plantio e colheita, como instrumento de trabalho imprescindivel
para deslocamentos entre propriedades, talhdes, armazéns e frentes de servigo, transporte de
ferramentas, pecas, EPIs e itens necessarios ao funcionamento diario, bem como atendimento
emergencial a fornecedores, cooperativas e oficinas, garantindo coordenacdo operacional
minima, justifica sua manutencéo na posse dos recuperandos durante o periodo de blindagem,
nos termos do art. 49, 83°, daLei n°11.101/2005.

A condicdo de credor extraconcursal ndo afasta a protecéo legal conferida aos
bens essenciais durante ostay period, que visa assegurar as condicbes minimas para a
viabilidade do processo recuperacional, impedindo que a excussdo imediata de garantias
comprometa irreversivelmente a continuidade da atividade econdémica antes que os credores
possam deliberar sobre o plano apresentado.

O perigo de dano € substancialmente mais intenso em desfavor dos
recuperandos, posto que a suspensdo imediata da prorrogacdo nesta fase processual, com
assembleia ja convocada para deliberag&o sobre o plano, acarretaria consequéncias gravissimas e
potencialmente irreversiveis, comprometendo irremediavelmente a continuidade operacional da
empresa e inviabilizando o cumprimento das obrigagfes assumidas no plano, com risco de
desmantelamento da atividade produtiva e reflexos diretos sobre a manutencdo de empregos, o
adimplemento dos credores e a funcdo social da empresa, sobrepondo-se inequivocamente ao
eventual prejuizo alegado pelo agravante.

Recurso desprovido. Decisdo mantida.

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1048478-68.2025.8.11.0000

AGRAVANTE: BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A
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AGRAVADOS: LEVI DE ALMEIDA E OUTROSEM RECUPERACAO JUDICIAL

RELATORIO
EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA)
Egrégia Camara:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO JOHN DEERE
S/A, contra decisdo proferida pelo Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Sinop/MT, subscrita pela Juiza de
Direito Giovana Pasqual de Mello, nos autos da Recuperacdo Judicial n° 1027923-19.2024.8.11.0015,
ajuizada por LEVI DE ALMEIDA e OUTROS EM RECUPERACAO JUDICIAL, a qual deferiu a
prorrogacdo do stay periodpor 180 (cento e oitenta) dias, contados do esgotamento do periodo
anteriormente concedido, e posteriormente estendeu sua vigéncia até a realizacdo da Assembleia Geral de
Credores, mantendo os efeitos da declaracéo de essencialidade dos bens gravados com alienacéo fiduciaria,
com fundamento no art. 6°, 84°, daLei n°11.101/2005.

O agravante sustenta que a essencialidade dos bens cessa automaticamente com
0 término do stay period, dispensando novo pronunciamento judicial, conforme o art. 49, 83° da Le n°
11.101/2005 e jurisprudénciado STJ e TJSP.

Argumenta que 0 juizo recuperacional ndo detém competéncia universal e que a
decisdo impugnada violou 0 modelo normativo ao conferir efeitos continuos a essencialidade sem observar
oslimiteslegais.

Defende que aterceira prorrogacdo do periodo de blindagem extrapola o limite de 360 (trezentos e
sessenta) dias previsto naLei de Recuperagédo Judicial, sem deliberacéo da Assembleia Geral de Credores,
caracterizando ingeréncia judicial indevida e ofensa aos principios da legalidade e da segurancajuridica,
especiamente apds a entrada em vigor da Lel n°® 14.112/2020.

Aduz gue a vinculagdo da prorrogacéo a evento futuro e incerto, qual sga, a
Assembleia Geral de Credores ainda sem data definida, afronta o devido processo legal e os direitos dos
credores extraconcursais, submetidos a incerteza quanto ao exercicio de seus direitos creditorios.

Ressalta que a blindagem patrimonial deve ser medida transitoria e excepcional,
ndo podendo converter-se em obstaculo indefinido ao exercicio das garantias dos credores.

Subsidiariamente, requer que os efeitos da blindagem patrimonia e da essencialidade dos bens sejam
limitados exclusivamente aos credores sujeitos a recuperacdo judicial, com expressa exclusdo dos credores
extraconcursais, nos termos do art. 49, 83°, daLei n° 11.101/2005.

Postula a concesséo de tutela de urgéncia para suspender os efeitos da decisdo
agravada, afastando-se a terceira prorrogacdo do stay period, e, no mérito, a total procedéncia do recurso,
com areformaintegral da decisdo combatida (Id. 339514886).
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Preparo recolhido (1d. 339787864).

A liminar recursal foi por mimindeferidaem 15/01/2026, nos termos da
decisdo 1d. 340017361.

Os agravados apresentaram contraminuta em Id. 345788381, defendendo o desprovimento do recurso.

Sustentam que a prorrogacdo temporal concedida se limita pela realizacdo de
Assembleia Geral de Credores e ndo € estabel ecida de forma indefinida.

Argumentam que, sem embargo de suas condutas diligentes, a dilatacdo e
prorrogacdo dos prazos suspensivos de blindagem se deram e se justificam pelas circunstancias havidas,
notadamente o término do stay period em 18/12/2025, coincidindo com o penultimo dia Gtil antes do recesso
forense, a indefinicdo de agendamento da Assembleia Geral de Credores e o periodo critico de colheita e
plantio.

Enfatizam que a decisdo recorrida foi assertiva ao preservar o principio da
preservacao da empresa, positivado na Lei de Recuperacdo Judicial, sendo que a prorrogacdo de prazo ndo é
devida por culpa dos devedores.

Pontuam a necessidade da manutencdo da blindagem e da posse dos
maguindrios pertinentes a atividade agricola dos recuperandos, especialmente pela essencialidade destes
bens de capital para o regular desenvolvimento da atividade produtiva e do soerguimento econémico em
andamento.

Colacionaram documentos comprobatorios da utilizacdo dos bens na atividade
rural, justamente no periodo de colheita e plantio do milho, comprovando sua essencialidade operacional e a
necessidade de manutencdo na posse para a continuidade das operacdes.

O Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso, por meio do Procurador de
Justica Theodosio Ferreira de Freitas, manifestou-se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo
seu desprovimento, destacando que inexistem elementos que evidenciem ma-fé ou desidia por parte dos
devedores quanto a pretensdo de prorrogacdo excepciona do stay period, que a vinculagdo da prorrogacéo
do prazo de blindagem a realizacdo da Assembleia Geral de Credores ndo significa condicionar o término
deste lapso a evento indefinido e incerto, que a decisdo recorrida prescreveu a intimagdo da Administradora
Judicial para, no prazo de dez dias, indicar as datas para a realizacdo da mencionada Assembleia Geral de
Credores, e que inexistem elementos no feito que evidenciem a concorréncia de conduta dos recuperandos
na demora do regular prosseguimento do processo de recuperacéo judicia (Id. 347789851).

E o relatério.

Este documento foi gerado pelo usuario 094.*** ***.63 em 14/10/2026 10:46:12

NUmero do documento: 26041413533100000000213705543
https://pje.timt.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26041413533100000000213705543
Assinado eletronicamente por: MONIQUE PEREIRA SENA NEVES - 14/04/2026 13:53:31

Num. 230128901 - P4g. 5



VOTO
EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA)
Egrégia Camara:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco John Deere S/A contra
decisdo da Dra. Giovana Pasqual de Mello, Juiza da 42 Vara Civel da Comarca de Sinop/MT, nos autos da
Recuperacdo Judicial n® 1027923-19.2024.8.11.0015, ajuizada por Levi de Almeida e outros, a qual
prorrogou o stay period por 180 (cento e oitenta) dias e estendeu sua vigéncia até a redlizacdo da
Assembleia Geral de Credores, mantendo a essencialidade dos bens gravados com alienagdo fiduciéria.

O agravante alega que: (i) a essencialidade cessa automaticamente com 0
término do stay period; (ii) a terceira prorrogagdo extrapola o limite legal de 360 dias sem deliberacdo da
AGC,; (iii) avinculacgo a evento futuro e incerto afronta o devido processo legdl; (iv) hdingerénciajudicia
indevida e violagdo aos principios da legalidade e seguranca juridica. Subsidiariamente, requer que 0s
efeitos da blindagem sejam limitados aos credores concursais, excluindo-se os extraconcursais.

Postula tutela de urgéncia para suspender a decisdo e, no mérito, sua reforma
integral.

Pois bem.
O recurso ndo merece provimento.

A controvérsia cinge-se a legalidade da prorrogagdo do stay period para além
do limite de 360 (trezentos e sessenta) dias previsto no art. 6°, 84° da Lei n°® 11.101/2005, com a redacéo
dada pela Lei n° 14.112/2020, até a realizagdo da Assembleia Geral de Credores, bem como a manutencéo
da essencialidade de bens gravados com alienacdo fiduciaria.

O dispositivo legal estabelece que, na recuperacdo judicial, as suspensdes e a
proibicdo de que tratam os incisos I, Il e Il do caput perduraréo pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contado do deferimento do processamento da recuperacdo, prorrogével por igual periodo, uma Gnicavez, em
carater excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com a superagdo do lapso temporal.

A literalidade do texto normativo, a primeira vista, sugeriria a impossibilidade
de extensdo do prazo para além dos 360 (trezentos e sessenta) dias.

Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais
estaduais tem admitido, em situacdes excepcionais, a flexibilizac8o desse limite temporal quando necessaria
para viabilizar a efetiva recuperacéo da empresa e quando ausente culpa do devedor pelo retardamento
processual.

O préprio Superior Tribunal de Justica, em precedentes invocados pelo
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agravante, reconhece que o prazo de suspensdo das acoes e execucdes na recuperacdo judicial pode ser
prorrogado caso as instancias ordinarias considerem que tal prorrogacéo € necessaria para nao frustrar o
plano de recuperacdo. A interpretacéo teleoldgica da Lei n° 11.101/2005, orientada pelo principio da
preservacao da empresa consagrado no art. 47, impde que o instituto do stay period sgja compreendido ndo
como mero beneficio ao devedor, mas como instrumento essencial para viabilizar a negociacdo coletiva e a
reorganizacdo empresarial em condicoes de equilibrio e isonomia entre os credores. Sua supresséo
prematura, por fatores estranhos a conduta do recuperando, compromete a propria finalidade do instituto.

No caso concreto, a andlise detida dos autos revela queos recuperandos
cumpriram tempestivamente suas obrigacfes processuais.

O plano de recuperacéo judicial foi apresentado em 17/02/2024, antes mesmo
do prazo legal.

O edital contendo a relacéo de credores elaborada pela administradora judicial e
o resumo do plano foi publicado em 26/09/2025, tendo-se fixado como termo final para apresentacdo de
objecdes a data de 06/10/2025.

Os atos processuais foram cumpridos de maneira regular, com apresentacéo
tempestiva do plano, publicagdo do edital e conclusdo da fase de objecGes em periodo recente, o que
demonstra o andamento continuo do processo recuperacional.

No incidente para a apresentacdo dos relatérios de atividades mensais, ndo ha
gualquer apontamento, ressalva ou registro por parte da administradora judicial acerca de descumprimento
de deveres processuais, legais ou administrativos imputaveis aos recuperandos, tampouco quanto a auséncia
ou insuficiéncia na prestacdo de informagfes ou apresentacdo documental, limitando-se os relatorios
apresentados a consignar que foram elaborados com base nas informagdes fornecidas pel os recuperandos, os
guais respondem por sua veracidade e exatiddo, sem indicagdo de conduta omissiva, irregular ou
procrastinatéria no curso do acompanhamento mensal da recuperacéo judicial.

A circunstancia de o termo final da blindagem ter recaido em 18/12/2025,
coincidindo com o penultimo dia util antes do recesso forense, quando ainda ndo havia sido realizada a
Assembleia Geral de Credores, a qual estava prevista para ocorrer apenas em fevereiro de 2026,
revelasituacéo excepcional que justifica a prorrogacdo. A cessagéo abrupta da protecdo justamente na
janela de recesso e plantdo ampliava de forma concreta o risco de retomada de execugdes e medidas
constritivas capazes de comprometer bens e operacfes essenciais, em momento em que a tutela urgente
naturalmente fica mais limitada pel o regime de plantéo.

A exposicdo a constricdes naquele exato interregno atingia diretamente bens
essenciais e a continuidade da atividade em periodo sensivel de colheita e plantio, quando o uso dos bens é
intenso e ininterrupto para assegurar produtividade, fluxo operacional e geragéo de receita, de modo que a
ruptura abrupta da protecéo coletiva teria potencial de desorganizar a operacdo agricola e, por efeito doming,
comprometer o proprio objetivo darecuperacdo judicial.
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Os documentos colacionados pelos agravados evidenciam a plena e atua
utilizacdo dos bens na atividade rural, justamente no periodo de colheita e plantio do milho, comprovando
sua essencialidade operacional e a necessidade de manutencdo na posse para a continuidade das operacoes.

Ademais, a demora na realizagéo da assembleia, que atualmente foi novamente
aprazada para o dia 28/05/2026 as 13 horas, conforme informacéo constante dos autos do processo de
recuperacdo judicial originaria, ndo decorreu de manobra dos recuperandos, mas de contingéncias da marcha
processual e do proprio funcionamento do sistema. Nessas condic¢des, ndo se pode atribuir aos devedores, de
formaisolada, a responsabilidade pela superacéo do prazo original de suspensdo, sobretudo porque o feito se
encontra em fase avancada, com a assembleia geral de credores a ser realizada para deliberacéo sobre o
plano apresentado.

A jurisprudéncia do Tribuna de Justica do Mato Grosso tem admitido a
prorrogacdo excepcional do stay period quando demonstrada a auséncia de culpa do devedor no atraso
processual, em homenagem aos principios da preservacdo da empresa e da funcdo social da atividade
econdmica. Os precedentes colacionados pelos agravados e pelo Ministério Publico evidenciam que a
prorrogacdo se legitima quando necesséria a preservagao do ambiente de negociagao coletiva e a viabilidade
do plano de recuperacdo, desde que ndo configurada desidia do devedor.

A proposito, também cito recentes julgados desta Camara:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO —RECUPERACAO JUDICIAL —
PRELIMINAR DE SUPRESSAO DE INSTANCIA AFASTADA — MERITO —ALIENACAO
FIDUCIARIA — ESSENCIALIDADE DE BENS — STAY PERIOD — DECISAO MANTIDA,
EM CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL — RECURSO DESPROVIDO.

Afastada preliminar de supressdo de insténcia. Primazia da decisdo de meérito
(art. 4°, CPC).

Essencialidade (art. 49, 83°, Lei n° 11.101/2005) e stay period (art. 6°, 84°) sdo
institutos distintos. a primeira constitui protecdo material aos bens de capital indispensaveis; o
segundo, protecao processual temporaria de 180 dias.

O prazo do stay period inicia-se com o deferimento do processamento da
recuperacdo judicial (art. 52, 111, LRF), ndo com a distribuicdo do pedido ou decisdes
cautelares anteriores.

Conflito de competéncia que perdurou mais de um ano, com decisdes
contraditérias e efetivacdo de buscas e apreensdes, impede contagem do prazo a partir _de
decisdes precarias. Principios da razoabilidade e boa-fé processual.

Essencialidade demonstrada por parecer do Administrador Judicial e laudo
técnico. Reconhecimento de caminhdes, reboques e carretas como indispensaveis a atividade
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de transporte. Exclusio de veiculos de passeio. Determinacdo de complementacdo documental
ereavaliacio.

Principio da preservacao da empresa (art. 47, LRF). Retirada dos bens antes

da apresentacdo do plano e realizacdo da Assembleia inviabilizaria a reestruturacio
empresarial.

Jurisprudéncia do STJ: competéncia do juizo recuperacional para deliberar

sobre essencialidade mesmo apés o stay period. Possibilidade de prorrogacdo em
circunstancias excepcionais.

Manutencdo provisoria ndo viola direito de propriedade, mas aplica ressalva
legal do art. 49, 83° LRF, equilibrando interesses dos credores fiduciarios com preservacao
empresarial.

Recurso desprovido. Decisdo mantida." (N.U 1036963-36.2025.8.11.0000,
CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, ANTONIA SIQUEIRA
GONCALVES, Terceira Camara de Direito Privado, Julgado em 25/03/2026, Publicado no DJE
31/03/2026)

"DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO DE AGRAVO
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PRORROGACAO DO PERIODO DE
BLINDAGEM (STAY PERIOD). ATIVIDADE AGRICOLA COM SAZONALIDADE
SEVERA. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL DE FLEXIBILIZACAO DOS
PRAZOS. DECISAO MANTIDA. CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interposto por credor extraconcursal contra decisdo que deferiu nova
prorrogacdo do periodo de blindagem (stay period) e o adiamento da Assembleia Geral de
Credores (AGC), no curso de processo de recuperacéo judicial de grupo empresarial atuante no
agronegocio. O agravante sustenta que a Lei n° 11.101/2005, em sua redacdo atual, admite
apenas uma prorrogacao do prazo legal de 180 dias, em caréater excepcional, reputando ilegal
nova extensdo do prazo. Alega violacao a celeridade do processo recuperacional e aos direitos
dos credores, notadamente 0s extraconcursais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em definir se é juridicamente admissivel a
prorrogacao excepcional do periodo de blindagem (stay period), além do prazo legal de 180
dias, com o consequente adiamento da Assembleia Geral de Credores, diante da comprovada
sazonalidade da atividade agricola exercida pela empresa em recuperacao judicial e da
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ocorréncia de eventos climaticos gue impactam severamente sua capacidade de geracdo de
receita.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional e
fundamentado, a prorrogacdo do prazo de blindagem e o adiamento da AGC em casos que

envolvem atividade agricola marcada por forte sazonalidade e impacto negativo concreto no

fluxo de caixa da empresa, desde gue demonstrada a inviabilidade momentinea da

apresentacdo de um plano de recuperacao exeguivel.

Nos autos, restou comprovado por documentacao técnica que a safra de 2025
foi severamente comprometida por estiagens prolongadas seguidas de excesso de chuvas, além
de desvalorizacdo abrupta do gergelim e esgotamento de liquidez para custeio da proxima
safra, inviabilizando temporariamente a formulacdo de plano viavel.

A decisdo recorrida observou o principio da preservacdo da empresa (art. 47
da Lei n° 11.101/2005) e sequiu precedentes desta Corte que reconhecem a necessidade de
compatibilizar os prazos legais com as peculiaridades do agronegocio, em nome da
razoabilidade, proporcionalidade, boa-fé e interesse dos credores.

O adiamento da AGC e a prorrogacdo do stay period visam evitar deliberacio
precipitada sobre plano inviavel, reduzindo o risco de rejeicdo e consequente faléncia, o que

geraria prejuizo coletivo aos credores e a economia local.

A medida judicial impugnada ndo congtitui afronta ao contraditorio, a
seguranca juridica ou ao devido processo legal, tratando-se de providéncia fundamentada,
prudente e temporaria, consentanea com a jurisprudéncia consolidada do TIMT.

V. DISPOSTIVO

Recurso  desprovido." (N.U  1035369-84.2025.8.11.0000, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, DIRCEU DOS SANTOS, Terceira Camara de
Direito Privado, Julgado em 28/01/2026, Publicado no DJE 10/02/2026)

No caso concreto, a certiddo da secretaria judicial e os elementos dos autos
constituem indicios de que o atraso decorreu exclusivamente de deficiéncia estrutural da serventia e de
contingéncias da marcha processual, ndo sendo imputavel qualquer responsabilidade aos recuperandos,
sendo que a ndo concessao da prorrogacao do periodo de blindagem, no estégio atual em que se encontra o
processo, fase de preparacdo para a realizacdo da assembleia geral de credores, acarretaria consequéncias
mais gravosas, principalmente ao comprometer ndo apenas as atividades dos recuperandos e o fluxo de caixa
indispensavel ao cumprimento das obrigacfes, mas também a propria viabilidade do plano submetido a
deliberacéo.
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Portanto, a prorrogacdo postulada mostra-se medida necessaria a efetividade do
procedimento recuperacional, de modo a resguardar as condi¢cdes minimas para a realizagéo da assembleia
geral de credores e a adequada deliberacdo acerca do plano apresentado, garantindo estabilidade
institucional ao processo e preservando o espaco de negociacdo entre devedores e credores. Além disso, a
decisdo recorrida estabel eceu expressamente que a prorrogacéo concedida podera ser reconsiderada caso se
verifigue desidia no agendamento e conducéo da assembleia, demonstrando a preocupacdo do juizo de
origem em evitar a perpetuacéo injustificada da suspensdo e em assegurar o regular andamento do processo.
Tal ressalva evidencia que a medida ndo foi concedida de forma irrefletida ou ilimitada, mas sim como
providéncia excepcional e temporaria, vinculada a realizacdo de ato processual especifico e essencia ao
desfecho da recuperacéo judicial.

Quanto a condicéo do agravante como credor extraconcursal, cujo crédito ndo
se submete aos efeitos da recuperacdo judicial nos termos do art. 49, 83°, da Lei n° 11.101/2005, a propria
legislacdo estabelece que, durante o prazo de suspensdo a que se refere 0 84° do art. 6° damesmallel, ndo se
permite a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade
empresarial. A protecéo legal conferida aos bens essenciais durante o stay period visa justamente assegurar
as condi¢bes minimas para a viabilidade do processo recuperacional, impedindo que a excussdo imediata de
garantias comprometa irreversivelmente a continuidade da atividade econdmica antes mesmo que 0s
credores possam deliberar sobre o plano apresentado.

O argumento de que a vinculagéo da prorrogacéo a realizacdo da Assembleia
Geral de Credores configuraria evento incerto e futuro ndo prospera, pois, a decisdo recorrida determinou
expressamente a intimacao da Administradora Judicial paraindicar as datas para arealizacéo do conclave no
prazo de dez dias, com previsdo de realizacdo durante o més de margo de 2026, posteriormente aprazada
para 28/05/2026, conforme informagdo constante dos autos do processo originario. Trata-se, portanto, de
marco temporal definido e vinculado a ato processual essencial, ndo se configurando prazo indefinido ou
indeterminado.

A pretensdo subsidiaria de modulacdo dos efeitos do stay period para excluir os
credores extraconcursais também ndo merece acolhida, pois o art. 6° incisos Il e lll, daLe n° 11.101/2005
determina a suspensdo de execucOes e de procedimentos de cumprimento de decisdes judiciais em
andamento contra a empresa em recuperacdo judicial, ndo fazendo distin¢cdo entre credores concursais ou
extraconcursais. O deferimento do processamento da recuperacgao judicial implica, na exata diccéo da lei de
regéncia, na suspensdo do andamento de todos processos de execucdes e do prazo prescricional contra o
devedor, obstando também medidas de penhora, arresto e outras formas de constricdo judicial ou
extrgjudicial sobre os bens do devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrgjudiciais cujos créditos ou
obrigacdes sujeitem-se a recuperacao judicial ou afaléncia.

Diante do exposto, ndo vislumbro ilegalidade na decisdo recorrida, que se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte e do Superior Tribunal de Justica, observando os
principios da preservagdo da empresa, da funcdo social da atividade econdémica, da razoabilidade e da
proporcionalidade, razéo pela qual deve ser mantida.
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Ante 0 exposto, em consonancia com o0 parecer ministerial, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento, mantendo integralmente a decisdo recorrida.

E como voto.

Data da sessao: Cuiab&MT, 09/04/2026
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