ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Numer o Unico: 1005588-17.2025.8.11.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Recuperacdo judicial e Faléncia, Liminar]
Relator: Des(a). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES

Turma Julgadora: [DES(A). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, DES(A). CARLOS ALBERTO ALVES
DA ROCHA,
DES(A). DIRCEU DOS SANTOS]

Parte(s):

[STEPHANY MARY FERREIRA REGIS DA SILVA - CPF: 038.593.449-19 (ADVOGADO), BANCO
DE LAGE LANDEN BRASIL SAA. - CNPJ: 05.040.481/0001-82 (AGRAVANTE), LEVI DE ALMEIDA -
CPF: 278.975.249-49 (AGRAVADO), LEVI RICARDO DE ALMEIDA - CPF: 073.432.329-83
(AGRAVADO), SERGIO LEANDRO DE ALMEIDA - CNPJ: 58.052.329/0001-86 (AGRAVADO),
TEREZA DOS SANTOS DE ALMEIDA - CNPJ: 58.053.966/0001-77 (AGRAVADO), ELIEZER DOS
SANTOS DE ALMEIDA - CNPJ: 58.053.582/0001-54 (AGRAVADOQO), CRISLEY BOLL DE SOUZA
ALMEIDA - CNPJ: 58.047.943/0001-50 (AGRAVADO), TATIANE PERASSOL DE ALMEIDA - CNPJ:
58.079.507/0001-62 (AGRAVADO), LETICIA TEIXEIRA CAMARA DE ALMEIDA - CNPJ:
58.052.560/0001-70 (AGRAVADO), LEVI RICARDO DE ALMEIDA - CNPJ: 58.052.442/0001-61
(AGRAVADO), LEVI DE ALMEIDA - CNPJ: 58.054.076/0001-80 (AGRAVADO), MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIYS),
CREDIBILITA ADMINISTRACAO JUDICIAL E SERVICOS LTDA - CNPJ: 26.649.263/0001-10
(TERCEIRO INTERESSADO), PEDRO VINICIUS DOS REIS - CPF: 030.185.071-26 (ADVOGADO),
LUCIANA SEZANOWSKI - CPF: 025.181.349-56 (ADVOGADO), ALEXANDRE CORREA NASSER
DE MELO registrado(a) civilmente como ALEXANDRE CORREA NASSER DE MELO - CPF:
037.651.739-59 (ADVOGADO), CLOVIS SGUAREZI MUSSA DE MORAES - CPF: 024.205.231-21
(ADVOGADO), LARISSA MITER SIMON - CPF: 037.157.031-05 (ADVOGADO), AUGUSTO MARIO
VIEIRA NETO - CPF: 022.793.651-54 (ADVOGADOQO), CLOVIS SGUAREZ| MUSSA DE MORAES -
CPF: 024.205.231-21 (ADVOGADO), LARISSA MITER SIMON - CPF: 037.157.031-05 (ADVOGADO),
CLOVIS SGUAREZI MUSSA DE MORAES - CPF: 024.205.231-21 (ADVOGADO), LARISSA MITER
SIMON - CPF: 037.157.031-05 (ADVOGADOQO), CLOVIS SGUAREZI MUSSA DE MORAES - CPF:
024.205.231-21 (ADVOGADO), LARISSA MITER SIMON - CPF: 037.157.031-05 (ADVOGADO),
CLOVIS SGUAREZI MUSSA DE MORAES - CPF: 024.205.231-21 (ADVOGADO), LARISSA MITER
SIMON - CPF: 037.157.031-05 (ADVOGADO), CLOVIS SGUAREZI MUSSA DE MORAES - CPF:
024.205.231-21 (ADVOGADO), LARISSA MITER SIMON - CPF: 037.157.031-05 (ADVOGADO),
CLOVIS SGUAREZI MUSSA DE MORAES - CPF: 024.205.231-21 (ADVOGADO), LARISSA MITER
SIMON - CPF: 037.157.031-05 (ADVOGADOQO), CLOVIS SGUAREZI MUSSA DE MORAES - CPF:
024.205.231-21 (ADVOGADO), LARISSA MITER SIMON - CPF: 037.157.031-05 (ADVOGADO)]

ACORDAO X
Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
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PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). CARLOS
ALBERTO ALVES DA ROCHA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE, RECURSO CONHECIDO EM PARTE, E NESTA, DESPROVIDO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL -
PRELIMINAR CONTRARRECURSAL DE |INTEMPESTIVIDADE REJEITADA -
ALEGACAO DE EXTRACONCURSALIDADE DO CREDITO NAO CONHECIDA -
SUPRESSAO DE INSTANCIA — MERITO — ESSENCIALIDADE DE BENS DADOS EM
GARANTIA FIDUCIARIA — ART. 49, § 3°, DA LEl N° 11.101/2005 — DECLARAGAO
PROVISORIA DE ESSENCIALIDADE - IMPLEMENTOS AGRICOLAS -
POSSIBILIDADE - NECESSIDADE DE VERIFICACAO POSTERIOR PELO
ADMINISTRADOR JUDICIAL — SUSPENSAO DA EXCUSSAO DURANTE O STAY
PERIOD — MANUTENCAO DA POSSE PELA RECUPERANDA - AUSENCIA
DE PERICULUM IN MORA APTA A JUSTIFICAR A TUTELA RECURSAL - DECISAO
MANTIDA, EM CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL —RECURSO
CONHECIDO EM PARTE, E NESTA, DESPROVIDO.

Tendo o recurso sido interposto dentro do prazo legal, deve ser rejeitada a
preliminar de intempestividade.

A insurgéncia quanto ao enquadramento do crédito como extraconcursal néo
pode ser conhecida, por configurar inovagao recursal e supressao de instancia, ante a auséncia de
prévia apreciacdo pelo juizo a quo.

A declaragéo provisoria de essencialidade de bens dados em garantia fiduciéria,
especialmente implementos agricolas, durante o periodo de suspensdo das execucles (stay
period), encontra amparo no art. 49, § 3°, da Le n° 11.101/2005, quando evidenciada sua
vinculagdo a atividade produtiva da recuperanda.

A manutencdo da posse dos bens pela empresa em recuperacdo visa a
viabilizacdo do soerguimento da atividade empresarial e devera ser confirmada apos verificacdo
pelo administrador judicial quanto areal utilizacgo e indispensabilidade dos bens.

Inexiste demonstracdo concreta de dano irreparéavel a credora fiduciaria pela
manutencdo dos bens com a recuperanda, ndo se justificando a pretensdo recursal. Prevalece,
neste momento processual, o interesse publico na preservacéo da empresa e na continuidade da
atividade rural.

Agravo de instrumento conhecido em parte e, nesta extensdo, desprovido.
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TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1005588-17.2025.8.11.0000

AGRAVANTE: BANCO DE LAGE LANDEN BRASIL S/A

AGRAVADOS: LEVI DE ALMEIDA, TEREZA DOS SANTOS DE ALMEIDA, ELIEZER
DOS SANTOS DE ALMEIDA, CRISLEY BOLL DE SOUZA ALMEIDA,
SERGIO LEANDRO DE ALMEIDA, TATIANE PERASSOL DE ALMEIDA,
LEVI RICARDO DE ALMEIDA, LETICIA TEIXEIRA, todos em recuperagio
judicial

RELATORIO
EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA)
Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de tutela recursal,
interposto por BANCO DE LAGE LANDEN BRASIL S/A, contra decisdo proferida nos autos da
Recuperacdo Judicial processo origindrio nimero 1027923-19.2024.8.11.0015, pelo Juizo da 42 Vara Civel
da Comarca de Sinop, Juiza de Direito Giovana Pasqual de Mello, a qual teria deferido a recuperacéo
judicial e reconhecido a essencialidade de bens dados em garantia em favor da parte credora recorrente.

Nas razbes do recurso no Id 270759871, a parte credora agravante alega que a essencialidade dos bens
financiados ndo pode ser presumida, devendo ser individua mente comprovada pel os Recuperandos.

Diz que a decisdo recorrida ampliou indevidamente os efeitos do stay
period aos produtores rurais em recuperacao judicial.

Afirma que os bens financiados estdo gravados com alienacao fiduciaria, o que impede sua sujei¢cao aos
efeitos da recuperacdo judicial, nos termos do art. 49, 83°daLe n° 11.101/05.

Sustenta que os Recuperandos ndo comprovaram documental mente que os bens financiados séo
essenciais a sua atividade produtiva, conforme exigido pelo Enunciado n°. 99, 111, dalll Jornada de Direito

Comercial do CJF.

Ao fina, defende que a decisdo recorrida desconsiderou o dominio fiduciario
dos bens e inibiu 0 agravante de exercer seus direitos creditorios, causando-lhe prejuizo irreparavel, de
modo que entende que deve ser reformada a decisdo agravada para afastar a essencialidade dos bens
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financiados e permitir a excussao dos bens.

Pede a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, para suspender a deciséo
agravada e afastar a essencialidade dos bens financiados, permitindo a excussdo dos bens pelo agravante.
Pede que, ap0s a concessao do efeito suspensivo, sgja comunicado o teor da decisdo ao juizo de origem.

No meérito, pugna pelo provimento integral do recurso, reformando-se a deciséo
agravada para reconhecer que os bens financiados pelo agravante ndo sdo essenciais ao desenvolvimento da
atividade da agravada.

Comprovantes de recolhimento anexos ao |d. 271097398.

A amejada tutela recursal foi por mim indeferida em 09/03/2025, nos termos
da decisdo 1d. 272730862.

Contraminuta recursal da parte recorrida na peca |d. 278485886,
preliminarmente, invoca a intempestividade do recurso, porque “ ao contrario do que alega o Agravante, 0
mesmo tomou conhecimento do processo de recuperacdo judicial e do deferimento do seu processamento
quando da publicagdo do edital, no Diario Oficial, contendo o deferimento do processamento da RJ que se
deu em 16 de janeiro de 2025” (sic), tendo decorrido o prazo material de 15 dias para interposicao do
recurso, o qual deve ser contado em dias corridos.

No mérito, defende que € correta a decisdo recorrida, porque comprovada na
origem a efetiva essencialidade dos bens, diretamente relacionado com a atividade agricola desempenhada
pela parte recorrida.

Complementa que “ apresentaram relatério discriminado e pormenorizado de
todos os bens que possuem e que sao essenciais, descrevendo a funcéo e utilidade de cada um para a
atividade desenvolvida pelos recuperandos’ (sic). Pede o nd&o conhecimento do recurso ou seu
desprovimento.

Parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica no Id. 282258355, de lavra do Dr.
Theodosio Ferreira de Freitas, pelo ndo conhecimento do recurso em raz&o de sua intempestividade e, no
meérito, pelo seu desprovimento, ante a comprovagdo de essencialidade dos bens.

E o relatorio.

VOTO

EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA)
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Egrégia Camara:

Conforme relatado, trata-se de recurso de agravo de instrumento com pedido de
tutela recursal, interposto por BANCO DE LAGE LANDEN BRASIL S/A, contra decisdo proferida nos
autos da Recuperagéo Judicial processo origindrio nimero 1027923-19.2024.8.11.0015, pelo Juizo da 42
Vara Civel da Comarca de Sinop, Juiza de Direito Giovana Pasqual de Mello, a qual teria deferido a
recuperacdo judicia e reconhecido a essencialidade de bens dados em garantia em favor da parte credora
recorrente.

Nas razbes do recurso No |d 270759871, a parte credora agravante alega que a essencialidade dos bens
financiados ndo pode ser presumida, devendo ser individua mente comprovada pelos Recuperandos.

Diz que a decisdo recorrida ampliou indevidamente os efeitos do stay
period aos produtores rurais em recuperacao judicial.

Afirma que os bens financiados estdo gravados com alienacao fiduciaria, o que impede sua sujei¢cao aos
efeitos da recuperacdo judicial, nos termos do art. 49, 83°daLe n° 11.101/05.

Sustenta que os Recuperandos ndo comprovaram documentalmente que os bens financiados séo
essenciais a sua atividade produtiva, conforme exigido pelo Enunciado n°. 99, 111, dalll Jornada de Direito
Comercia do CJF.

Ao fina, defende que a decisdo recorrida desconsiderou o dominio fiduciario
dos bens e inibiu 0 agravante de exercer seus direitos creditorios, causando-lhe prejuizo irreparavel, de
modo que entende que deve ser reformada a decisdo agravada para afastar a essencialidade dos bens
financiados e permitir a excussao dos bens.

Pede a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, para suspender a decisdo
agravada e afastar a essencialidade dos bens financiados, permitindo a excussdo dos bens pelo agravante.
Pede que, ap06s a concessao do efeito suspensivo, sgja comunicado o teor da decisdo ao juizo de origem.

No mérito, pugna pelo provimento integral do recurso, reformando-se a deciséo
agravada para reconhecer que os bens financiados pelo agravante ndo séo essencials ao desenvolvimento da
atividade da agravada.

A decisdo recorrida possui 0 seguinte teor no ponto que interessa a andlise do
recurso:

“ Processo: 1027923-19.2024.8.11.0015.

AUTOR: LEVI DE ALMEIDA, TEREZA DOS SANTOS DE ALMEIDA,
ELIEZER DOS SANTOS DE ALMEIDA, CRISLEY BOLL DE SOUZA ALMEIDA, SERGIO
LEANDRO DE ALMEIDA, TATIANE PERASSOL DE ALMEIDA, LEVI RICARDO DE
ALMEIDA, LETICIA TEIXEIRA CAMARA DE ALMEIDA
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REPRESENTADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSO

Trata-se pedido de RECUPERACAO JUDICIAL formulado por LEVI DE
ALMEIDA, TEREZA DOS SANTOS DE ALMEIDA, ELIEZER DOS SANTOS DE ALMEIDA,
CRISLEY BOLL DE SOUZA ALMEIDA, SERGIO LEANDRO DE ALMEIDA, TATIANE
PERASSOL DE ALMEIDA, LEVI RICARDO DE ALMEIDA e LETICIA TEIXEIRA CAMARA
DE ALMEIDA, os quais se denominam Grupo Almeida.

()
8. Do pedido de reconhecimento da essencialidade de bens:

Os requerentes pretendem segja reconhecida a essencialidade e determinada a
sua manutencao na posse dos bens de capital, descritos na relacdo deid. 179083146.

No ponto, embora 0s créditos decorrentes de contratos com garantia de
alienacdo fiduciaria ndo se submetam aos efeitos da recuperacédo judicial, os bens de capital,
essenciais a atividade dos requerentes devem ser mantidos na posse dos recuperandos,
aplicando-se ao caso, a parte final do artigo 49, 8§ 3°. da Le n. 11.101/2005:

“ Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes na
data do pedido, ainda que n&o vencidos. (...)

8§ 3° Tratando-se de credor titular da posi¢éo de proprietario fiduciario de bens
méveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente vendedor de imovel
cujos respectivos contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade,
inclusive em incorporacdes imobiliarias, ou de proprietario em contrato de venda com reserva
de dominio, seu crédito ndo se submetera aos efeitos da recuperacdo judicial e prevalecerdo os
direitos de propriedade sobre a coisa e as condicdes contratuais, observada a legislacdo
respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o prazo de suspensdo a que se refere o § 4° do
art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.”

Neste aspecto, tem-se gque sio bens de capital aqueles gue integram a cadeia
produtiva da empresa, tais como: maguinas, veiculos, equipamentos e instalacdes da
sociedade empresaria. Sobre o tema, a doutrina esclarece:

“ Os bens de capital sobre os quaisrecai a garantia de alienacao fiduciaria nao
podem ser retirados da posse da sociedade em recuperacao judicial enquanto néao transcorrido
0 prazo de suspensao das execucdes. Aquela expressao tem sido entendida, no Poder Judiciario
de modo restrito, como referida apenas aos insumos que nao se transferem, na circulacdo de
mercadoria, aos adquirentes ou consumidores dos produtos fornecidos ao mercado pela
sociedade empresaria. A matéria-prima, assim, embora seja insumo, nao tem sido considerada
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bem de capital.” (COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a lei de faléncias e recuperacdo de
empresas - 12. ed. rev. atual. e ampl. - S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017).

A respeito do assunto, o Ministro Marco Aurélio Bellizze assm decidiu, ao
julgar o REsp n. 1758746/GO:

“RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO TOMADO PELA
EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO DO CREDITO CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO
JUiZO RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA, COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE
TRATARIA DE BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART. 49 DA LEI N.
11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA ABRANGENCIA DO TERMO
"BEM DE CAPITAL". NECESSDADE. TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. A Le n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos
efeitos da recuperacéo judicial o crédito de titular da posicéo de proprietario fiduciario de bens
imbveis ou movelis, acentuou que os "bens de capital”, objeto de garantia fiduciaria, essenciais
ao desenvolvimento da atividade empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante
o0 stay period. 1.1 A conceituacao de "bem de capital”, referido na parte final do § 3° do art. 49
da LRF, inclusive como pressuposto |6gico ao subsequente juizo de essencialidade, ha de ser
objetiva. Para esse proposito, deve-se inferir, de modo objetivo, a abrangéncia do termo "bem
de capital”, conferindo-se-lhe interpretacdo sistematica que, a um s tempo, atenda aos ditames
da lei deregéncia e ndo descaracterize ou esvazie a garantia fiduciaria que recai sobre o "bem
de capital”, que se encontra provisoriamente na posse da recuperanda. 2. De seu teor infere-se
gue o bem, para se caracterizar como bem de capital, deve utilizado no processo produtivo da
empresa, ja que necessario ao exercicio da atividade econémica exercida pelo empresario.
Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizacdo, ha de se encontrar na posse da
recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo produtivo. Do contrario, alias,
afigurar-se-ia de todo improprio, e na lei ndo ha dizeres inuteis, falar em "retencdo” ou
"proibicdo deretirada”. Por fim, ainda para efeito de identificacdo do "bem de capital” referido
no preceito legal, ndo se pode atribuir tal qualidade a um bem, cuja utilizacdo signifique o
préprio esvaziamento da garantia fiduciaria. 1sso porgue, ao final do stay period, o bem devera
ser restituido ao proprietario, o credor fiduciario. (...) Para efeito de aplicacéo do 8§ 3° do art.
49, "bem de capital”, ali referido, ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo
produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais sdo: bem corpéreo (mével
ou imovel), que se encontra na posse direta do devedor, e, sobretudo, que néo sgja perecivel
nem consumivel, de modo que possa ser entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso
persista a inadimpléncia, ao final do stay period. 6.1 A partir de tal conceituacdo, pode-se
concluir, in casu, ndo se estar diante de bem de capital, circunstancia que, por expressa
disposicao legal, ndo autoriza o Juizo da recuperacao judicial obstar que o credor fiduciario
satisfaca seu crédito diretamente com os devedores da recuperanda, no caso, por meio da
denominada trava bancéria. 7. Recurso especial provido.” (STJ - REsp: 1758746 GO
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2018/0140869-2, Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze, Julgamento: 25/09/2018, Terceira
Turma, DJe 01/10/2018).

Verifica-se, portanto, que, para a caracterizacdo do bem de capital, este deve
estar inserido na cadeia de producéo, além de estar sob a posse da empresa em recuperacao
judicial.

Contudo, O RECONHECIMENTO DO CARATER DE ESSENCIALIDADE
DE BENS SOMENTE SE JUSTIFICA PARA OS CASOS EM QUE OS CREDITOS SE
SUBSUMEM AQUELES PREVISTOS NO ART. 49, § 3%, DA LEI DE REGENCIA, HAJA
VISTA QUE, COM RELACAO AOS BENS QUE NAO SAO ALl INSERIDOS E,
PORTANTO, PARA OS CREDITOS QUE SE SUBMETEM A RECUPERACAO JUDICIAL,
O DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO E A DETERMINACAO DO STAY PERIOD
GARANTEM A PROTECAO DOS BENS NA POSSE DOS DEVEDORES,
NOTADAMENTE PORQUE, NESTA DECISAO, FOI DETERMINADO QUE “NOS
TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 6°, INCISO |11, DA LEI 11.101/2005, FICA VEDADA,
PELO PRAZO DE 180 DIAS, QUALQUER FORMA DE RETENCAO, ARRESTO,
PENHORA, SEQUESTRO, BUSCA E APREENSAO E CONSTRICAO JUDICIAL OU
EXTRAJUDICIAL SOBRE OS BENS DA DEVEDORA, ORIUNDA DE DEMANDAS
JUDICIAIS OU EXTRAJUDICIAIS CUJOS CREDITOS OU OBRIGACOES SUJEITEM-
SE A RECUPERACAO JUDICIAL.”

Diante disso, reconheco a essencialidade provisoria, ATE _QUE O
ADMINISTRADOR JUDICIAL CONSTATE A REAL UTILIZACAO DOS BENS PELOS
REQUERENTES, dos bens a sequir_elencados, que se caracterizam como tal e que tiveram

indicacdo da espécie de garantia a gue estdo sujeitos, bem como que o contrato foi

apresentado aos autos., determinando que sejam mantidos na posse dos requerentes durante o
periodo de blindagem, nos termos do artigo 49, §3°, da Lei 11.101/2005:
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Espécie Marca Modelo ChassiMatricula Ano
Colheitadeira de Grio John Deers John Deers 8770 1CQSTTOATPO150122 |2023
S770
Colheitadeira de Grio John Deers| John Deere 3550 1CQS550ATMO13567T |2021
5550
Trator 4x4 John Deers 62100 John Deere [ 62100 | IBM6E210MCM3000278 |2021
Trator 4x4 John Deere 61500 John Deere [ 61500 | 1BM6150MPN3000666 | 2022
Trator 4x4 John Deere 72307 John Deere [ 72307 | IBM7T230JHNH009165 |2023
(Trator 4x4 John Deere S060E John Deere | S060E | 1IBM3060ETN4103446 |2023
[Trator 4x4 John Deere S090E John Deere [ S020E IBMS0QOETP4007207 (2023
Pa Carregadeira John Deere 524 E-II | John Deere | 524 K-II | 1BZ324EAPNDO036T4 |2022
Plataforma de Corte Dreper Flexivel John Deere | T40FD | 1CQT40DACP0145934 (2023
T40FD
Plataforma de Corte Dreper Flexivel John Deere | 730FD | 1CQT30DALPO150246 (2023
T30FD
Plataforma de Corte Dreper Flexivell John Deere | 730FD [ 1CQT730DAPMO135331 (2021
T30FD
Distribuidor  MNutrientes GreenSystem| Grenn DIN1006 (IXBEDNI10BVMMO00157)2021
DN1006 System
Plantadeira JD 1113 121 John Deere [ 1100x12x5 | 1CQ1113AHI0135146 |2020

0

|SSO PORQUE. SE TRATAM DE IMPLEMENTOS AGRICOLAS, CUJA
UTILIZACAO NA ATIVIDADE RURAL E EVIDENTE E. PORTANTO. MERECEM A
PROTECAO LEGAL ATE QUE SE FACA UMA CONSTATACAO MAIS ESPECIFICA A
ESSE RESPEITO.

QUANTO AS AREAS RURAIS MENCIONADAS NO ID. 179083146, E
NECESSARIO QUE SEJAM ESPECIFICADOS: SE O BEM PERTENCE AOS
REQUERENTES, MEDIANTE APRESENTACAO DA MATRICULA IMOBILIARIA; A
ATIVIDADE DESENVOLVIDA EM CADA IMOVEL E A DEMONSTRACAO DE QUE
TAL ATIVIDADE E ESSENCIAL; A EXISTENCIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA OU
OUTROS GRAVAMES E O NEGOCIO JURIDICO CORRESPONDENTE, INDICANDO O
|D RESPECTIVO, CASO JA CONSTANTE DOS AUTOS, OU, SE AUSENTE, ANEXANDO
OS DOCUMENTOS PERTINENTES.

DE IGUAL MODO, EM RELACAO AOS DEMAIS BENS LISTADOS NO
ID MENCIONADO, OS REQUERENTES DEVEM APRESENTAR OS RESPECTIVOS
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NEGOCI OS JURIDICOS, PARA O QUE, CONCEDO O PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS.

APOS A APRESENTACAO DOS ESCLARECIMENTOS E DA
DOCUMENTACAO NECESSARIA, DETERMINO QUE O ADMINISTRADOR JUDICIAL
DESIGNADO REALIZE VISTORIA IN LOCO, COM O OBJETIVO DE VERIFICAR SE
OS BENS ESTAO SENDO EFETIVAMENTE UTILIZADOS PELOS REQUERENTES, SE
POSSUEM ALIENACAO FIDUCIARIA OU OUTRO TIPO DE GRAVAME E SE SAO
INDISPENSAVEIS A ATIVIDADE, CARACTERIZANDO-SE COMO ESSENCIAIS NOS
TERMOS DA LEI. O PARECER DEVERA SER APRESENTADO NO PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS E DEVE ABRANGER OS BENS CUJA ESSENCIALIDADE FOI
RECONHECIDA PROVISORIAMENTE, BEM COMO OS DEMAIS QUE FOREM
OBJETO DA COMPLEMENTAGCAO ACIMA PELOS REQUERENTES.

ASSIM, SOMENTE APOS A JUNTADA DE TAIS INFORMACOES E
DOCUMENTOS ESTE JUiZO PODERA PROCEDER A ANALISE DEFINITIVA SOBRE
A ESSENCIALIDADE DOSBENS.

()

Intimem-se.

Snop/MT, (datado digitalmente)
(assinado digitalmente)

GIOVANA PASQUAL DE MELLO

Juiza de Direito” (destaquei)

Pois bem.

Anaisando a insurgéncia recursal apresentada, infere-se que o caso é de
conhecimento apenas parcial e desprovimento, conforme sera delineado adiante.

Primeiramente, REJEITO a preliminar contrarrecursal de intempestividade do
recurso, ja que o prazo recursal possui natureza processual, sendo, portanto, contado em dias Uteis, e porque
somente passa a fluir a partir da habilitacdo da parte recorrida no processo originario, 0 que ocorreu
em 11/02/2025 (I1d. 183503924), de modo que a interposicdo do recurso em 26/02/2025 se deu no prazo
legal do art. 1.003, 85°, do CPC.

De outra feita, infere-se ser o caso dendo conhecimento do recurso em

relacio ao argumento de que o crédito é extraconcur sal, na medida em gue ha supressao de instancia
no ponto.
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E que a questdo do enquadramento do crédito dentro da seara da recuperacéo
judicial ndo foi suscitada anteriormente a decisdo prolatada, ndo tendo o juizo a quo apreciado e deliberado
tal questdo previamente.

Além disso, a propria parte credora agravante aduz na origem na manifestacéo
Id. 186084988 que “ por esta razdo, o Banco de Lage Landen Brasil SA apresentou sua Divergéncia de
Credito, diretamente ao Administrador Judicial (art. 7°, 81° da LRJ), pugnando pela exclusdo do seu
credito do rol de credores por se tratar de credor com garantia de alienacdo fiduciaria (art. 49, 83° da
LRJ). Caso a Divergéncia sgja acolhida, o crédito do Banco de Lage Landen estara integral mente excluido
da Recuperacéo Judicial e a presente Objecdo perderd seu objeto. Contudo, diante da pendéncia, em
homenagem ao principio da eventualidade e para cumprir 0 prazo em curso, apresenta-se a presente
Objecdo ao Plano de Recuperacdo Judicial (ID 184326488)" (sic), de modo que a questéo do
enquadramento ou ndo do crédito na seara da recuperacdo devera ainda ser deliberada no momento
adequado, o que ainda néo foi realizado.

Deste modo, ha inequivoca supresséo de instancia em relacdo ao referido
argumento, ndo havendo, destarte, que se falar, em incorregéo da decisdo recorrida sob tal tese, ja que sequer
foi analisado e decidido originariamente.

Destaforma, o agravo ndo deve ser conhecido neste ponto em especifico.

Importa lembrar, nesse aspecto, que o recurso de agravo de instrumento possui
efeito devolutivo restrito a matéria enfrentada na deciséo agravada.

Ao tecer consideracdes sobre o tema, Araken de Assis leciona que:

“Aesséncia do efeito devolutivo, relativamente aos meios previstos no art.
994, |ocaliza-se na remessa ao conhecimento do mesmo ou de outro 6rgéo judiciario da matéria
julgada e impugnadae, sob algumas condicles, passivel de ser julgada no 6rgéo a
quo.” (Manual dos Recursos. 82 edic¢éo. So Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2016, p. 281)

Sendo assim, no caso, considerando a falta de analise dos argumentos recursais
pelo juizo a quo, ndo ha como conhecer da insurgéncia, sob pena de supresséo de instancia e ofensa ao
duplo grau de jurisdicéo.

Nesse sentido, precedentes deste Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO —-ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS - LIMINAR DEFERIDA — ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE DE
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RECURSO - INCONFORMISMO NAO APRECIADO PELO JUIiZO A QUO -
SUPRESSAO DE INSTANCIA — RECURSO NAO CONHECIDO. O conhecimento do
recurso, em regra, € pertinente apenas quando esse devolve ao juizo ad quem matéria ou

pleito apreciado pelo juizo de origem. No caso vertente, € inviavel conhecer das teses

apresentadas no agravo de instrumento, pois tais questdes, embora apresentadas nos autos de

origem, ndo foram apreciadas pelo juizo de primeiro grau, ndo havendo como a segunda

instancia analisar diretamente, sob pena de supressio de instancia. Recurso néo conhecido.
Decisfio mantida.” (N.U 1003756-17.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PRIVADO, ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, Terceira Camara de Direito
Privado, Julgado em 10/05/2023, Publicado no DJE 17/05/2023)

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM ACAO MONITORIA - AVERBACAO PENHORA — VEICULOS — VENDA A
TERCEIROS - ILEGITIMIDADE PASS VA — INOVACAO RECURSAL
— SUPRESSAO DE INSTANCIA— NAO CONHECIMENTODA MATERIA — BENS DE
TERCEIRO — EXCESSO DE EXECUCAO - NAO EVIDENCIADO - RECURSO
DESPROVIDO. Néo € admissivel por meio de agravo de instrumento conhecer da matéria ndo
apreciada na decisdo objurgada, em virtude da devolutividade restrita do recurso, bem como

em respeito aos principios constitucionais do devido processo legal e do duplo grau de

jurisdicdo. Nao ha que se falar em excesso de penhora, quando realizada apenas a averbacéao
do feito executivo, faculdade prevista no artigo 828 do CPC, como medida acautelatoria, ndo
havendo qualquer ato constritivo, a fundamentar o0 excesso de execucdo. Recurso
desprovido.” (N.U 1006260-93.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PRIVADO, CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, Terceira Camara de Direito
Privado, Julgado em 24/05/2023, Publicado no DJE 31/05/2023)

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE —
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL —PRESCRICAO — SUPRESSAO DE
INSTANCIA — PRELIMINAR DO AGRAVADO ACOLHIDA- CONVERSAO EM
EXECUCAO — VIABILIDADE — APLICACAO DO DECRETO-LEI 911/69 — ASSINATURA DE
DUAS TESTEMUNHAS — REQUISITO NAO PREENCHIDO - MITIGACAO DESSA
EXIGENCIA — CONTRATACAO COMPROVADA — TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL —
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E NESSE PONTO NAO PROVIDO. O efeito devolutivo
do Agravo de I nstrumento alcanca apenas as questdes analisadas pelo juizo de primeiro grau.
E vedado ao Tribunal conhecer matérias ndo enfrentadas na decisdo combatida, ainda que
segjam de ordem publica, sob pena de supressido de instancia e violacdo ao duplo grau de

jurisdicdo. E facultado ao credor do Contrato de Arrendamento Mercantil requerer a conversio
da Acdo de Reintegracdo de Posse em Execucdo, visto que o Decreto-Lel 911/69 é aplicavel a
essas operacoes (julgados do STJ). Admite-se excepcionalmente a mitigacdo da exigéncia da
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assinatura de duas testemunhas na avenca para que constitua titulo executivo extrajudicial
guando a sua existéncia puder ser aferida por outros meios, inclusive pelo contexto dos
autos.” (N.U 1006125-81.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO, RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, Quarta Camara de Direito Privado,
Julgado em 31/05/2023, Publicado no DJE 31/05/2023)

“RECURSO DE AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO —
DECISAO DO RELATOR QUE INDEFERIU A TUTELA RECURSAL — JULGAMENTO
SMULTANEO — EXECUCAO DE ALIMENTOS - DECISAO A QUO QUE DECRETOU A
PRISAO CIVIL DO EXECUTADO -NULIDADE DA CITACAO EDITALICIA E
PRESCRICAO INTERCORRENTE — MATERIAS NAO ANALISADAS NA ORIGEM -
SUPRESSAO DE INSTANCIA E VIOLAGAO AO DUPLO GRAU DE JURISDIGCAO -
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO - AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. O
indeferimento da liminar deu-se em razdo da auséncia dos requisitos autorizadores, pois, ao
contrario da tese da ora agravante, 0 conjunto probatorio ndo confere probabilidade as suas
alegacdes. Isso porque 0 juizo de origem ainda ndo analisou a insurgéncia relacionada a

nulidade da citacdo editalicia e a prescricdo intercorrente. Assim, Se 0 juizo a guo ndo

examinou tais pedidos, ndo existe propriamente uma decisido de indeferimento. Logo, inviavel

a apreciacdo de matéria ainda ndo submetida ao exame do juizo originario, ainda que de

ordem publica, sob pena de supressdo de instancia e violacdo do principio do duplo grau de
jurisdicso. Pelo exposto, NAO CONHECO do Agravo de Instrumento, na forma do art. 932, inc.
[1l, do Codigo de Processo Civil. Em consequéncia, julgo PREJUDICADO o Agravo
Interno.” (N.U 1001107-79.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIiVEIS DE DIREITO
PRIVADO, SEBASTIAO DE MORAES FILHO, Segunda Céamara de Direito Privado, Julgado
em 12/04/2023, Publicado no DJE 14/04/2023)

Destarte, diante da supressdo de instancia, DEIXO DE CONHECER do
recurso de agravo de instrumento interposto em relacdo aquestdo do enquadramento do crédito dentro da
seara da recuperacdo judicia ndo foi suscitada anteriormente a decisdo prolatada (item 5.1 das razdes
recursais).

De outra feita, no que atine a essencialidade dos bens, entendo que € o caso de
Se manter, ab menos por ora, tal afetacdo empreendida pelo juizo a quo, na medida em que, a despeito da
garantia fiduciéria prestada em relacdo aos bens Pulverizador Automotriz — Uniport 2500 - n°. 775190, e
Plaina Niveladora Agricola Multilaminas — Robust 480 - n°. 84221, ha, a0 menos em principio, insita
relacdo de utilidade de tais bens no desempenho da atividade agricola dos recuperandos.

Além disso, a despeito da mera listagem dos equipamentos agricolas,
depreende-se do teor da decisdo recorrida que O juizoa quo ainda procedera a prudente verificacdo
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definitiva de essencialidade dos referidos bens (“reconhego a essencialidade provisoria, até que o
administrador judicial constate a real utilizacéo dos bens pelos requerentes, dos bens a seguir elencados,
gue se caracterizam como tal e que tiveram indicacdo da espécie de garantia a que estdo sujeitos, bem
como que o contrato foi apresentado aos autos.,, determinando que sgjam mantidos na posse dos
requerentes durante o periodo de blindagem, nos termos do artigo 49, 83°, da Lei 11.101/2005").

Assim, ao menos em seara prefacial, até que sejarealizada verificacéo e andlise
definitiva da questéo, impbe-se manter a declaracdo provisoria de essencialidade, eis que como bem
assinalado na decisdo recorrida se “ tratam de implementos agricolas, cuja utilizacdo na atividade rural é
evidente e, portanto, merecem a protecdo legal até que se faca uma constatacdo mais especifica a esse

respeito” .

A proposito:

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO —RECUPERACAO
JUDICIAL — PEDIDO DE PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL DEFERIDO
— PRODUTOR RURAL — PRESCINDIBILIDADE DO REGISTRO MERCANTIL HA MAIS DE
DOIS ANOS— COMPROVACAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL — PRECEDENTES
DO STJ — FORMACAO DE LITISCONSORCIO ATIVO - CONSOLIDACAO SUBSTANCIAL
VERIFICADA —ESSENCIALIDADE DE BENS CORRELACIONADOS A ATIVIDADE
EMPRESARIAL DO GRUPO ECONOMICO - DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO. | - Em razio do entendimento firmado no ambito da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, para efeitos do processamento da recuperacéo judicial, € prescindivel o
registro da condicdo de empresario na Junta Comercial, sendo bastante a prova de que os
requerentes se dedicavam a atividade rural pelo lapso temporal exigido. |1 - Consoante se extrai
dos autos de origem e do relatorio da inspecao prévia, ha prova suficiente para se estabelecer a
consolidacéo substancial, em razéo da atividade concentrada dos agravados, em torno de um
mesmo objetivo econdmico. |1l —Embora a decisdo agravada ndo tenha pormenorizado a
importancia de cada um para o soerguimento da atividade recuperanda, note-se da relacdo de
bens apresentada com o pedido inicial, tanto pelas empresas de transportes, quanto pelos
produtores rurais, que se trata de equipamentos agricolas e caminhdes, 0s quais, a principio,
possuem relacdo direta com a atividade econdmica desenvolvida.” (N.U 1024835-
52.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, SERLY
MARCONDES ALVES, Quarta Camara de Direito Privado, Julgado em 31/01/2024, Publicado
no DJE 03/02/2024) (destaguei)

Além disso, verifica-se que o0 Juizo de origem fundamentou sua decisdo com base no laudo de
constatacdo prévia apresentado pela administradora judicial, que identificou e trouxe descricdo dos bens
COomo essenciais para as atividades agricolas do grupo empresarial, de modo que, ab menos em principio,
verifica-se que a decisdo estd em conformidade com o objetivo da recuperacéo judicial, qual sgja, o
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soerguimento empresarial, principio norteador daLei n°. 11.101/2005.

Além disso, ndo se vislumbra a presenca do periculum in mora apto ajustificar
a pretensdo recursal, na medida em gue a parte agravante ndo delineou de forma concreta e objetiva os
prejuizos irreparaveis que a manutencdo da decisdo agravada poderia lhe causar, sendo que o simples fato
de os bens permanecerem na posse da recuperanda ndo gera, por s SO, danos irreparaveis ao credor
fiduciério, especialmente considerando-se que o credor mantém o direito sobre o crédito e pode buscar sua
satisfacdo ao final do processo de recuperacéo judicial.

Por outro lado, o perigo de dano irreversivel recai sobre a parte agravada, na
medida em que plausivel que a suspensdo da decisdo agravada comprometa diretamente o processo de
recuperacao judicial, prejudicando a manutencdo das atividades agricolas, 0 emprego de trabalhadores e o
cumprimento de contratos empresariais.

Diante do exposto, CONHECO EM PARTE, E NESTA, NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto, mantendo incélume a deciséo recorrida.

E como voto.

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 21/05/2025
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