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DECISAO
Vistos.

1. Trata-se de pedido de urgéncia formulado por FRIGORIFICO PATRAO LTDA. E OUTROS
(Mov. 305.1), credores da Recuperanda, requerendo a imediata suspensao da continuagao da Assembleia
Geral de Credores (AGC), designada para 16 de dezembro de 2025.

Os peticionantes fundamentaram o pleito em supostos "fatores juridicos e faticos
supervenientes", notadamente o alegado "colapso do nucleo essencial da empresa" e a "paralisagéo total
das atividades produtivas".

O Administrador Judicial, em manifestagdo de Mov. 312.1, opinou pela rejeigao do pedido
de tutela de urgéncia.

E o breve relato. DECIDO.
O pedido de suspensio ndo merece acolhimento.
2. Da Soberania da Assembleia Geral de Credores e da Nao Intervengao Judicial

A Lei n°® 11.101/2005 (LRF) confere a Assembleia Geral de Credores (AGC) o carater de
6rgao maximo e soberano para deliberar sobre o destino da empresa em recuperagédo, incluindo a
aprovacgao, modificagdo ou rejei¢do do Plano de Recuperagao Judicial (PRJ).

A atuacdo do Magistrado, neste contexto, deve se limitar, em regra, ao controle de
legalidade dos atos e deliberagdes, conforme a interpretacdo sistematica do Art. 35, § 1°, da LRF. A
intervencao judicial sobre questdes de mérito ou de viabilidade econbémica do plano, que sédo de
competéncia exclusiva dos credores, caracteriza violagdo ao principio da nao intervengao (non-interference
rule).
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3. Da Impertinéncia dos Argumentos Faticos para a Suspensao

O Administrador Judicial analisou as razdes faticas apresentadas pelos credores e concluiu
pela auséncia de requisitos para a suspensao.

O fundamento principal do pedido de suspensdo é a suposta inatividade operacional e o
colapso do nucleo empresarial. Contudo, tal circunstancia, se verdadeira, ndo justifica a suspensdo da AGC,
mas sim a sua célere realizacao.

A alegada "inatividade operacional da Recuperanda" constitui justamente o mérito da
discussdo assemblear. Cabe aos credores, e ndo ao Juizo, avaliar se esta situacdo fatica compromete
irreversivelmente a viabilidade da empresa e, consequentemente, se o PRJ deve ser rejeitado (o que
poderia culminar na convolagao da recuperagao em faléncia, nos termos do Art. 73, IV, da LRF) ou se o
plano, ainda assim, deve ser aprovado.

O Magistrado nao pode, sob pena de indevida ingeréncia, impedir que os credores exergam
sua soberania sobre fatos que sdo inerentes a crise da devedora e que devem ser ponderados na
deliberacgéo final.

4. Da Necessidade de Celeridade Processual

Ademais, a Recuperagao Judicial € um processo que exige celeridade (Art. 6°, LRF). A
suspensao da AGC, sem um vicio de ordem legal insanavel, apenas prolongaria a crise e a inseguranga
juridica, contrariando o objetivo de concluséo célere do processo.

Considerando a manifestagao técnica e fundamentada do Administrador Judicial, que possui
o conhecimento in loco do processo, € a auséncia de vicio de legalidade na convocagédo que justifique a
excepcional intervengéo judicial, a rejeicao do pedido é medida que se impde.

5. Pelo exposto, acolhendo o parecer do Administrador Judicial (Mov. 312.1), INDEFIRO o
pedido de tutela de urgéncia (Mov. 305.1), mantendo a data da Assembleia Geral de Credores.

6. Assim, aguarde-se a realizagdo da AGC.

Intimagdes e diligéncias necessarias.

Cascavel, datado eletronicamente.

Osvaldo Alves da Silva

Juiz de Direito
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