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RECUPERAGCAO JUDICIAL N2 5008468-25.2024.8.24.0019/SC

AUTOR: VANDERLEI CEZAR FOCHESATTO

AUTOR: MARILENE SALETE RONCAGLIO FOCHESATTO
AUTOR: LUIZ DOMINGOS FOCHESATTO

AUTOR: ANDRESSA LUZIA KUHN

DESPACHO/DECISAO

| - DO RELATORIO.

Trata-se de pedido de Recuperacao Judicial, embasado na Lei n.2 11.101/2005, movido por
VANDERLEI CEZAR FOCHESATTO, MARILENE SALETE RONCAGLIO FOCHESATTO, LUIZ DOMINGOS
FOCHESATTO e ANDRESSA LUZIA KUHN.

Aduziu-se, em sintese, que exercem atividade rural, tendo como principal fonte econémica
atualmente a agricultura.

Expde que as operacdes tiveram inicio com o requerente Luiz Domingos Forchesatto, que
sempre viveu do segmento agropecudrio, sendo que no ano de 1985 casou-se com a requerente
Marilene Salete Roncaglio Forchesatto, e juntos produziam soja, milho e trigo, além da criacao de
suinos e bovinos. Em 2016 o filho do casal, requerente Vanderelei Cezar Forchesatto passou a
trabalhar na atividade familiar, e em 2020, apds casar-se com a requerente Andressa Luzia Kuhn, esta
também passou a compor a atividade.

No decorrer dos anos os produtores foram adequando sua producao conforme a
necessidade e oportunidades, sendo que atualmente a atividade estd concentrada na agricultura.

Em suas razoes, atribuiu a crise alguns fatores: (i) compra de 03 lotes para expansdo da
agricultura e o alto custo para correcdo do solo; (ii) as altas dos juros atrelados ao CDI dos
financiamentos contratados para viabilizar tal investimento, (iii) sucessivos prejuizos nas colheitas,
seja por questbes de qualidade de solo, pragas ou climéticas.

Diante desse cenario de crise financeira, aliado a falta de crédito, juros elevados e a
necessidade de manter suas atividades, os Requerentes acumularam dividas significativas e
enfrentam um déficit de caixa substancial, resultando em sua maior crise econémico-financeira.

Determinou-se a realizacdo de constatacao prévia (evento 12, DESPADEC1).

Apresentado laudo de constatacdo prévia, foi verificada a necessidade de emenda da
inicial (evento 22, PET1).

Restou determinada a emenda a inicial noevento 25, DESPADEC1 para:

"j) comprovacédo de que a Requerente ANDRESSA LUZIA KUHN exerce ha mais de 02 (dois)
anos atividade rural, uma vez que a inscricao estadual da Requerente esta ativa desde
14/9/2023 e consta como dependente no [IRPF do Requerente Vanderlei Cezar
Fochesatto (artigo 48, caput, da Lein. 11.101/2005);

i) juntar relacao de bens de cada requerente de forma individualizada, especificando o que
pertence a cada um, conforme disposto no artigo 51, inciso X/ da Lein. 11.101/2005; e

iii) Comprovacdo de no minimo duas das hipdteses previstas no artigo 69-/, da Lei n.
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11.101/2005, a fim de demonstrar ser o caso de consolidacdo substancial.”
Emenda peticionada no evento 32, EMENDAINICI.

Por sua vez, a conclusdo do laudo de constatacdo prévia foi apresentado noevento 38,
PET1, no qual opinou-se pelo deferimento da consolidacao substancial do processamento da
recuperacao judicial do grupo econdmico requerente, dando conta do preenchimento dos requisitos.

E o breve relatério.

Decido.

Il - DA FUNDAMENTACAO.
a) DA COMPETENCIA

Consoante disciplinado pelo legislador ao art. 32 da Lei n.2 11.101/2005,
a competéncia para o deferimento da recuperacao judicial é do juizo onde se encontrar o principal
estabelecimento do devedor, in verbis:

Art. 32 E competente para homologar o plano de recuperacdo extrajudicial, deferir a
recuperacdo judicial ou decretar a faléncia o juizo do local do principal
estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que tenha sede fora do Brasil.
(Grifei).

Alids, nesse sentido, colhe-se preciosa licao doutrindria de Daniel Carnio Costa e Alexandre
Nasser de Melo:

E pacifico que o principal estabelecimento do devedor njo é a sede estatutdria ou
contratual da sociedade empresdria, nem o estabelecimento que seja o maior,
considerando a estrutura fisica ou administrativa. O principal estabelecimento é
aquele em que se encontra concentrado o maior volume de negdcios da
empresa. Trata-se de um critério amplamente aceito, por sua razoabilidade e utilidade,
pois se presume que onde estd a maior movimentacdao econémica estard a maior parte do
patriménio e o maior volume de relacbes comerciais (e, portanto, de credores). Isso, para
fins de aplicacdo da lei 11.101/05, é essencial. (Comentdrios a lei de recuperacdo de
empresas e faléncia. 3. ed. rev. atual./ Curitiba: Jurud, 2022, p. 93). (Grifei)

Nesse sentido, é pacifico na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que o conceito
de principal estabelecimento se refere ao local de maior volume de negécios do principal devedor:

Processo civil. Competéncia. Conflito positivo. Pedidos de faléncia e de concordata
preventiva. Principal estabelecimento. Centro das atividades. Competéncia absoluta.
Prevencéo. Juizo incompetente. Sentenca de declaracdo de faléncia prolatada por juizo
diverso daquele em que estava sendo processada a concordata. Pedido de faléncia
embasado em titulo quirografdrio anterior ao deferimento da concordata. Nulidade da
sentenga. - O juizo competente para processar e julgar pedido de faléncia e, por
conseguinte, de concordata é o da comarca onde se encontra "o centro vital das
principais atividades do devedor"”, conforme o disposto no art. 72 da Lei de
Faléncias (Decreto-Lei n. 7.661/45) [atual art. 32 da lei 11.101/2005] e o firme
entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito do tema. -
A competéncia do juizo falimentar é absoluta. - A prevencéo prevista no § 1° do art. 202 da
Lei de Faléncias incide tdo-somente na hipdtese em que é competente o juizo tido por
prevento. - Constatado que a faléncia foi declarada pelo juizo suscitado enquanto
processada a concordata em outro juizo e, ainda, que o titulo quirografdrio que embasou o
pedido de faléncia era anterior ao deferimento da concordata, impde-se anular essa
sentenca que declarou a faléncia. - Confiito conhecido, declarada a competéncia do Juizo
de Direito da 42 Vara Civel de Manaus/AM, anulados os atos decisorios praticados pelo Juizo
de Direito da 392 Vara Civel do Foro Central de Sdo Paulo/SP e a sentenca de declaracdo de
faléncia proferida pelo Juizo de Direito da 42 Vara Civel de Manaus/AM. (CC n. 37.736/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Seqgunda Secao, julgado em 11/6/2003, D/ de 16/8/2004,
p. 130.) (Grifei).

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM DOS ESTADOS DE SAO PAULO E DO PAR,fi.
EXECUCOES INDIVIDUAIS E MEDIACAO ANTECEDENTE A PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. MEDIDAS CAUTELARES. JUIZO COMPETENTE PARA o
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PEDIDO PRINCIPAL. ESTABELECIMENTO PRINCIPAL DO DEVEDOR. CRITERIO
ECONOMICO: MAIOR VOLUME DE NEGOCIOS DA EMPRESA E CENTRO DE
GOVERNANCA DOoSs NEGOCIOS. CONFLITO
DE COMPETENCIA CONHECIDO. COMPETENCIA DA JUSTICA PAULISTA. 1. Também no
procedimento de recuperagdo judicial vigora a maxima de que a competéncia para o
conhecimento e julgamento de pedido cautelar é do Juizo competente para conhecer e
Jjulgar o pedido principal de recuperacdo judicial. 2. Nos termos do art. 32 da Lei
11.101/2005, o juizo competente para o pedido de recuperacdo judicial é o do
foro de situacao do principal estabelecimento do devedor,_assim considerado o
local mais importante das atividades empresarias, ou seja, o de maior volume de

negocios e centro de governanca desses negocios. 3. Esse entendimento é ainda
mais adequando quando se trata de sociedades empresdrias de grande porte, dedicadas a

complexas atividades econémicas de producao e circulagdo de bens e servicos, como as de
producao de commodities agricolas, minerais e florestais, hipdteses em que, enquanto a
producao e extracdo sdo processadas no interior do pais, em vastas dreas nos territorios de
diversos Estados, ou mesmo em alto mar, como nos casos de petroleo e gds, o centro
nevralgico do empreendimento, onde tomadas as decisbes e realizadas as principais
transacoes, é situado em distantes grandes centros urbanos, empresariais e financeiros. 4.
NGo se pode perder de vista a extrema complexidade e necessaria interligacdo de
atividades e negdcios na gigantesca engrenagem do mundo capitalista globalizado,
caracterizado pela diversidade de especializadas contratacées inter-relacionadas,
envolvendo, frequentemente, densa cadeia produtiva abrangendo exportacdo, cadmbio,
transporte maritimo, venda antecipada da produgdo, negociagdo em bolsas de mercadorias
e financiamento das atividades. 5. E esse o contexto sob exame, em que as complexas
atividades da devedora vao desde a extracao mineral, realizada no interior do Estado do
Pard, até as inumeras contratacbes celebradas em centro metropolitano, onde se identifica
o local mais importante das operacdes sociais, por ser abrangente do maior volume de
negocios e do nucleo decisorio da sociedade, situado na cidade de Sao Paulo, como
o principal estabelecimento da sociedade suscitada. 6. Conflito de competéncia conhecido,
para declarar a competéncia da Justica do Estado de Sdo Paulo. (CC n. 189.267/SP, relator
Ministro Raul Araudjo, Sequnda Secao, julgado em 28/9/2022, Dje de 13/10/2022.) (Grifei).

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. PRINCIPAL ESTABELECIMENTO DO DEVEDOR. 1. Esta Corte, interpretando o
conceito de "principal estabelecimento do devedor" referido no artigo 3° da Lei n<¢
11.101/2005, firmou o entendimento de que o Juizo competente para processamento de
pedido de recuperacdo judicial deve ser o do local em que se centralizam as
atividades mais importantes da empresa. 2. Hipétese em que o grupo empresarial
transferiu-se para a cidade de ltumbiara - GO, onde centralizou suas principais atividades
empresariais, ndo havendo falar em competéncia do local da antiga sede estatutdria -
Porto Alegre-RS - para o processamento do pedido de recuperacdo judicial. 3. Agravo
interno ndo provido. (Agint no CC n. 157.969/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Segunda Secao, julgado em 26/9/2018, Dje de 4/10/2018.) (Grifei).

No caso concreto, documentacao juntada com a inicial e diligéncias realizadas na
constatacdo prévia, verificou-se que a empresa requerente estd sediada no municipio de
Concérdia/SC.

Assim, considerando que a Comarca de Concérdia estd albergada na competéncia deste
Juizo Regional, nos termos da Resolucdo n.2 44, de 16/11/2022 do Tribunal de Justica de Santa
Catarina que disciplinou a instalacdo da presente Vara Regional de Faléncias e Recuperacdes Judiciais
e Extrajudiciais, tenho que desponta a competéncia deste Juizo para o processamento da
recuperacao judicial.

b) DA CONSOLIDACAO SUBSTANCIAL

O art. 69-) da Lei n.2 11.101/2005 indica as hipdteses de caracterizacdo da consolidacao
substancial com a: | - existéncia de garantias cruzadas Il - relacao de controle ou de dependéncia lll -
identidade total ou parcial do quadro societario; IV - atuacdo conjunta no mercado entre os
postulantes, exigindo a lei no minimo, duas dessas condicdes.

Objetiva(m) a(s) requerente(s) em sua inicial que |hes seja autorizada a consolidacdo
substancial, pelos seguintes fundamentos:

Sendo assim, hoje a atividade de um empresario rural depende da atividade do outro,
sendo interligados pela situacéo financeira, através de empréstimos e fornecedores, e pelo
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compartilhamento de gestdo de todo o Grupo Luiz Fochesatto. Portanto, os requerentes se
enquadram perfeitamente nos incisos I, Il e IV do artigo 69-/ da Lei 11.101/2005, e, por
isso, requerem seja deferido o processamento do presente pedido de recuperacdo judicial
em consolidacdo substancial de ativos e passivos dos devedores integrantes do mesmo
grupo econémico, denominado, “Grupo Luiz Fochesatto”.

O referido artigo de lei exige que, para que seja possivel autorizar a consolidagdo
substancial, é necessério, além da formacao de grupo econdmico e da interconexdo e a confusdo
entre ativos ou passivos da(s) requerente(s) (de modo a inviabilizar ou prejudicar a identificacdo de
sua titularidade), que no minimo dois dos quatro incisos estejam efetivamente caracterizados.

No caso em tela, a analise do administrador judicial constante no laudo de constatacao
prévia, identificou o seguinte:

Diante da demonstrada existéncia de garantias cruzadas e relacdo de dependéncia entre
as empresas devedoras, entende esta profissional aplicavel a consolidacdo substancial ao
caso, para preservar o patriménio do grupo e para que a recuperacdo judicial seja mais
eficiente e equitativa, levando em consideracdo a real situacdo econémica de todas as
partes envolvidas. As questdes acima apontadas, denotam que estdo presentes duas das
hipdteses do art. 69-/ da Lei 11.101/2005, e, ainda, é de se destacar que ha a interconexao
de ativos e passivos, que prejudicaram a separacdo, de modo que também presente o
requisito do caput do referido dispositivo.

Atendidos os requisitos supramencionados, resta configurada a consolidagao substancial
que autoriza afastar a autonomia patrimonial individual de cada uma da(s) requerente(s) e
desconsiderar as estruturas divisérias das personalidades juridicas, unificando-a de modo a trata-las
como “Unico agente econdmico” (Projeto de Lei n.2 10.220/2018).

A consolidacao substancial ocorre quando o processamento da recuperacdo judicial tem
por premissa a unido de ativos e passivos de todas as sociedades para fins de
reestruturacdo. Vale dizer: a crise individual de cada recuperanda é tratada como
unica no d4mbito do processo de recuperacao judicial, havendo uma unica lista
que relaciona todos os seus credores, um unico plano de recuperacao, uma unica
assembleia geral de credores e assim por diante". (Mitidiero, Daniel. Faro, Alexandre,
Deorio, karina e Leite, Cristiano. Consolidacdo substancial e convencbes processuais na
recuperacado judicial . Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais: RDB, Sdo
Paulo, v. 20, n. 78, p. 219-228, out/dez 2017). Sem grifos no original.

O colendo Superior Tribunal de Justica, quando ainda nao havia previsao legislativa para a
tal modalidade de procedimento, esclareceu a temdtica:

Na situacdo em que, além da formacdo do litisconsdrcio, admite-se a apresentacdo de
plano Unico, ocorre o que se denomina de consolidacdo substancial. Trata-se de
hipotese em que as diversas personalidades juridicas ndao sao tratadas como
nicleos de interesses auténomos. Diante da confusao entre as personalidades
Jjuridicas, a reestruturacao de um dos integrantes do grupo depende e interfere
na dos demais. As contratacoes realizadas revelam muitas vezes que o ajuste foi
feito considerando-se o grupo e nao apenas um de seus componentes. Nessa
situacdo, é apresentado plano unico, com tratamento igualitario entre os
credores de cada classe. (REsp 1626184/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2020, Dje 04/09/2020). Sem grifos no original.

Assim, demonstrados os requisitos autorizadores, AUTORIZO a consolidagao substancial
de ativos e passivos da(s) recuperanda(s).

c) DOS REQUISITOS LEGAIS PARA O PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL

O pedido de recuperacao judicial é posto a disposicdo de empresa que demonstra,
escorreitamente, a sua situacdo patrimonial e as razdes da crise econémico-financeira, cumprindo os
requisitos que a lei exige.

Importante consignar que a concretizacdo da funcdo socioecondmica da empresa é viés a
ser perseguido também no bojo do procedimento de soerguimento, porquanto Waldo Fazzio Junior
assenta que:

A acdo de recuperacéo judicial é a diccdo legal, tem por fim sanear a situacdo gerada pela
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crise econdémica-financeira da empresa devedora. Ndo se entenda, porém, que se
contenda, exclusivamente, com a persecucdo desse norte. Nao é mera solucao de
dividas e encargos. Tem em conta a concretizacao da funcdo socioeconémica da
empresa em todos os seus aspectos (Nova Lei de Faléncia e Recuperacdo de
Empresas. 2a ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 128). (grifei)

Nos termos do art. 47 da LRJF, "a recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a
superacdo da situacdo de crise econémico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua funcdo social e o estimulo a atividade econémica”.

Nesse passo, além do art. 47, o legislador assentou que o deferimento do processamento
da recuperacao judicial perpassa, necessariamente, pela andlise quanto ao preenchimento dos
requisitos contidos aos 48 e 51 da Lei n.2 11.101/2005, operacao que serd doravante efetivada.

Adiante, ao art. 48 sao elencados os requisitos a serem preenchidos pela requerente a fim
de que seja dado deferimento ao pedido de processamento da recuperacao judicial:

Art. 48. Podera requerer recuperacdo judicial o devedor que, no momento do pedido,
exerca regularmente suas atividades ha mais de 2 (dois) anos e que atenda aos sequintes
requisitos, cumulativamente:

| - ndo ser falido e, se o foi, estejam declaradas extintas, por sentenca transitada em
Jjulgado, as responsabilidades dai decorrentes;

Il - ndo ter, ha menos de 5 (cinco) anos, obtido concesséo de recuperacdo judicial;

/Il - ndo ter, ha menos de 5 (cinco) anos, obtido concessdo de recuperacdo judicial com
base no plano especial de que trata a Secdo V deste Capitulo;

IV - ndo ter sido condenado ou ndo ter, como administrador ou sécio controlador, pessoa
condenada por qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Além disso, ao artigo 51 da Lei n.2 11.101/2005, tem-se que a peticao inicial deve ser
instruida com uma série de requisitos legais e, dentre eles, destaco que ao inciso | assevera-se a
necessidade de que seja demonstrada a_exposicdao das causas concretas da situacao patrimonial do
devedor e das razdes da crise econémico-financeira:

Art. 51. A peticdo inicial de recuperacao judicial sera instruida com:

| - a exposicdo das causas concretas da situagdo patrimonial do devedor e das razées da
crise econémico-financeira;

Il - as demonstragcbes contabeis relativas aos 3 (trés) ultimos exercicios sociais e as
levantadas especialmente para instruir o pedido, confeccionadas com estrita observancia
da legislacdo societaria aplicavel e compostas obrigatoriamente de:

a) balanco patrimonial;

b) demonstracdo de resultados acumulados;

¢) demonstracdo do resultado desde o ultimo exercicio social;

d) relatério gerencial de fluxo de caixa e de sua projecdo;

e) descricdo das sociedades de grupo societario, de fato ou de direito;

/Il - a relacdo nominal completa dos credores, sujeitos ou ndo a recuperacdo judicial,
inclusive aqueles por obrigacdo de fazer ou de dar, com a indicacdo do endereco fisico e
eletrénico de cada um, a natureza, conforme estabelecido nos arts. 83 e 84 desta Lei, e o
valor atualizado do crédito, com a discriminacdo de sua origem, e o regime dos
vencimentos,

IV - a relacdo integral dos empregados, em que constem as respectivas funcées, saldrios,

indenizacbes e outras parcelas a que tém direito, com o correspondente més de
competéncia, e a discriminacdo dos valores pendentes de pagamento,
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V - certiddo de regularidade do devedor no Registro Publico de Empresas, o ato
constitutivo atualizado e as atas de nomeacdo dos atuais administradores;

VI - a relagdo dos bens particulares dos socios controladores e dos administradores do
devedor;

VIl - os extratos atualizados das contas bancdrias do devedor e de suas eventuais
aplicacoes financeiras de qualquer modalidade, inclusive em fundos de investimento ou em
bolsas de valores, emitidos pelas respectivas instituicées financeiras;

VIll - certiddes dos cartdrios de protestos situados na comarca do domicilio ou sede do
devedor e naquelas onde possui filial;

IX - a relacdo, subscrita pelo devedor, de todas as acoes judiciais e procedimentos arbitrais
em que este figure como parte, inclusive as de natureza trabalhista, com a estimativa dos
respectivos valores demandados,

X - o relatorio detalhado do passivo fiscal; e

X! - a relacdo de bens e direitos integrantes do ativo ndo circulante, incluidos aqueles ndao
sujeitos a recuperacdo judicial, acompanhada dos negdcios juridicos celebrados com os
credores de que trata o § 32 do art. 49 desta Lel.

§ 12 Os documentos de escrituracdo contabil e demais relatorios auxiliares, na forma e no
suporte previstos em lei, permanecerdo a disposicdo do juizo, do administrador judicial e,
mediante autorizacao judicial, de qualquer interessado.

§ 22 Com relacdo a exigéncia prevista no inciso Il do caput deste artigo, as microempresas
e empresas de pequeno porte poderdo apresentar livros e escrituracdo contdbil
simplificados nos termos da legislacdo especifica.

§ 39 O juiz podera determinar o depdsito em cartdrio dos documentos a que se referem os
$§§ 19 e 29 deste artigo ou de copia destes.

§ 42 Na hipdtese de o ajuizamento da recuperacdo judicial ocorrer antes da data final de
entrega do balanco correspondente ao exercicio anterior, o devedor apresentara balanco
prévio e juntara o balanco definitivo no prazo da lei societaria aplicavel.

$§ 52 O valor da causa correspondera ao montante total dos créditos sujeitos a recuperacdo
Jjudicial.

$§ 62 Em relacdo ao periodo de que trata o § 32 do art. 48 desta Lei:

| - a exposicdo referida no inciso | do caput deste artigo devera comprovar a crise de
insolvéncia, caracterizada pela insuficiéncia de recursos financeiros ou patrimoniais com
liquidez suficiente para saldar suas dividas;

Il - os requisitos do inciso Il do caput deste artigo serdo substituidos pelos documentos
mencionados no § 3° do art. 48 desta Lei relativos aos ultimos 2 (dois) anos;

No caso concreto, como é a praxe deste Juizo, de acordo com a Recomendacdo n.2 57 de
19 de outubro de 2019 do Conselho Nacional de Justica, foi determinada a realizacao de constatacao
prévia (evento 12, DESPADEC1).

Quanto aos requisitos do art. 48, restou devidamente comprovado: a) o exercicio das
atividades por mais de 2 (dois) anos (1.16, 1.17,1.18, 1.19 e evento 32, DOC2); b) a empresa nao ter
sido falida anteriormente ou ter sido declarado estado de recuperacao judicial nos ultimos 5 (cinco)
anos (1.31); e c) que nao houve condenacdao do administrador ou sécio controlador por crimes
falimentares (1.31).

Alids, diante das conclusdes apresentadas no laudo de constatacdo prévia (evento 22,
LAUDO2) e na sua complementacao (evento 38, PET1), verifico que foram atendidos os requisitos do
art. 51 da LRJF, gue demonstraram, escorreitamente, a situacao patrimonial e as razdées da crise
econ6mico-financeira da autora, o deferimento do pedido é medida que se impde.

A propésito, extrai-se do laudo de constatacado prévia:
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"foi constatada a regular atividade das Requerentes e a competéncia do Juizo de Concordia/SC.
[...] Opina, pois, i) por emenda inicial, com a apresentacdo dos documentos faltantes para que seja
deferido o processamento do pedido, ou, sucessivamente, ii) pelo deferimento do pedido, concedendo
prazo para a juntada dos documentos faltantes.”

Em arremate, acrescento a conclusao da constatacao apds a emenda a exordial:

"ANTE O EXPOSTO, esta Perita, em complemento ao Laudo de Constatacdo Prévia apresentado no ev.
22, opina pelo deferimento em consolidacao substancial do processamento da Recuperacao Judicial do
Grupo LUIZ FOCHESATTO, apontando o preenchimento dos demais requisitos antes faltantes."

Desse modo, considerando que o0s requerentes continuam exercendo suas atividades
laborativas, ou seja, subsiste a producdao de renda, bem assim que a partir da constatacdo prévia
realizada e dos documentos anexados nos autos, é possivel concluir pela necessidade e viabilidade do
presente pedido de recuperacao judicial, tem-se que, neste momento processual, merece
DEFERIMENTO o processamento da recuperacao judicial

d) PRAZOS PROCESSUAIS E MATERIAIS

Com o advento da Lei n.2 14.112/2020, que alterou significativamente a Lei n.2
11.101/2005, regramento responsavel pelo processamento de recuperacdes judiciais e faléncias, a
nova redacao do inciso | do § 12 do art. 189, passou assim, a vigorar:

Art. 189. Aplica-se, no que couber, aos procedimentos previstos nesta Lei, o disposto na Lei n2 13.105,
de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), desde que ndo seja incompativel com os
principios desta Leli.

$§ 12 Para os fins do disposto nesta Lei:
| - todos os prazos nela previstos ou que dela decorram serao contados em dias corridos; e

Antes disso, este juizo ja fixava a contagem dos prazos de 60 (sessenta) dias para juntada
do plano de recuperacao judicial e de 180 (cento e oitenta) dias do stay period em dias corridos, em
conformidade com a boa doutrina e o entendimento do colendo Superior Tribunal de Justica, por
corresponderem a prazos materiais.

Assim, a nova disposicao encerrou a discussao quanto ao tema, trazendo a contagem
e mdias corridos como regra aos processos de recuperacao judicial e de faléncia,iniciando-se
assim a contagem do prazo para apresentacdao do plano e o inicio do stay period com a
intimacao da presente decisao.

Todavia, esclarece-se que aqueles prazos em que a lei recuperacional ndao apresenta
previsao e os prazos relativos a recursos correspondentes e aplicaveis a presente acdo deverdo ser
computados nos termos do que estabelece o art. 219 do Cddigo de Processo Civil, até que sobrevenha
eventual decisdo de superior instancia, em sentido diverso.

e) DA COMPETENCIA PARA DELIBERAR SOBRE CONSTRICAO DE BENS

Inicialmente, destaco que a competéncia do juizo recuperacional para decidir sobre atos
constritivos sobre o patrimbénio da recuperanda durante o stay period veio delineada pelo legislador
aos art. 69, paragrafos 19, 22, 49, 42-A e 72-A e § 79-B da Lei n.2 11.101/2005, consoante redacdo dada
pela Lei n.2 14.112/2020:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacdo
Jjudicial implica:

| - suspensao do curso da prescricdo das obrigacoées do devedor sujeitas ao regime desta
Lei;

Il - suspensdo das execucdes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas dos credores
particulares do socio solidario, relativas a créditos ou obrigacbes sujeitos a recuperacdo
judicial ou a faléncia;

/Il - proibicdao de qualquer forma de retencao, arresto, penhora, sequestro, busca
e apreensao e constricao judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais_cujos créditos ou obrigacées
sujeitem-se a recuperacao judicial ou a faléncia.
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$§ 42 Na recuperacdo judicial, as suspensées e a proibicdo de que tratam os
incisos I, Il e lll do caput deste artigo perdurardo pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperacao,
prorrogdavel por igual periodo, uma unica vez, em cardter excepcional, desde que
o devedor ndo haja concorrido com a superacao do lapso temporal.

$§ 492-A. O decurso do prazo previsto no § 4° deste artigo sem a deliberagcdo a respeito do
plano de recuperacado judicial proposto pelo devedor faculta aos credores a propositura de
plano alternativo, na forma dos §§ 49 59 69 e 72 do art. 56 desta Lei, observado o
seguinte:

| - as suspensdes e a proibicdo de que tratam os incisos I, Il e Ill docaput deste artigo nao
serdo aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta)
dias, contado do final do prazo referido no § 42 deste artigo ou no § 42 do art. 56 desta
Lei;

Il - as suspensées e a proibicdo de que tratam os incisos 1, Il e lll docaput deste artigo
perdurardo por 180 (cento e oitenta) dias contados do final do prazo referido no § 4° deste
artigo, ou da realizacdo da assembleia-geral de credores referida no § 42 do art. 56 desta
Lei, caso os credores apresentem plano alternativo no prazo referido no inciso | deste
paragrafo ou no prazo referido no § 4° do art. 56 desta Lel.

[..]

$§ 72-A. O disposto nos incisos I, Il e lll do caput deste artigo nao se aplica aos
créditos referidos nos §§ 32 e 42 do art. 49 desta Lei, admitida, todavia,
a competéncia do juizo da recuperacao judicial para determinar a suspensao dos
atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao

da atividade empresarial durante o prazo de suspensao a que se refere o § 42
deste artigo, a qual serd implementada mediante a cooperacdo jurisdicional, na forma

do art. 69 da Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil),
observado o disposto no art. 805 do referido Codigo.

$ 79-B. O disposto nos incisos 1, Il e Ill do caput deste art/gonaa se apllca as execugoes
fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperacao judicial para
determinar a substituicao dos atos de constricio que recaiam sobre bens de
capital essenciais a manutencao da atividade empresarial até o encerramento da
recuperacao judicial, a qual serd implementada mediante a cooperacdo jurisdicional, na
forma do art. 69 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo
Civil), observado o disposto no art. 805 do referido Codigo.

Nesse sentldo nao se pode perder de V|sta que aSegunda Secao do Superior Tribunal
I

constritivos, devendo sopesar a essencialidade dos bens passiveis de constricdo, bem como a
solidez do fluxo de caixa da empresa em recuperagao:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.  CARTA PRECATQRIA.
DEFERIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. ADIANTAMENTO DE CONTRATO DE CAMBIO
(ACC). CREDITO EXTRACONCURSAL. NECESSIDADE, POREM, DE CONTROLE DOS ATOS

CONSTRITIVOS PELO JUIZO DA RECUPERACAO. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora se reconheca que o crédito oriundo de adiantamento de contrato
de cambio seja de natureza extraconcursal, a jurisprudéncia do ST proclama
que deve ser garantido o direito de preferéncia do crédito e, ao mesmo tempo,
direcionar o pagamento desses créditos ao Juizo recuperacional que, ciente da
nao submissdo dos referidos valores ao respectivo plano de recuperacao
judicial, deverd sopesar a essencialidade dos bens passiveis de
constricdo, bem como a solidez do fluxo de caixa da empresa em recuperacao.
Precedentes. 2. Ademais, "nos termos de remansoso entendimento da eg. Segunda
Secdo, o crédito derivado de adiantamento de contrato de cdmbio deve ser reclamado
através do pedido de restituicdo, a ser feito perante o Juizo da Recuperacdo Judicial” (Agint
no CC n. 157.396/PR, Relator o Ministro Ldzaro Guimardes - Desembargador convocado
do TRF 52 Regido, Dje de 17/9/2018 - sem grifo no original). 3. Agravo interno desprovido.
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(STJ. Processo Agint no CC 161418 / MG AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA
2018/0162553-3. Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE. Orgédo Julgador: SEGUNDA
SECAO. Data da Publicacdao/Fonte: Dje 21/03/2019).

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. FALENC[A.
EXECUCAO  FISCAL. TRAMITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENg/A DE  SUSPENSAOQ.
POSSIBILIDADE DE CITACAO E PENHORA NO JUIZO DA EXECUCAO FISCAL. NECESSAR]O
CONTROLE DOS ATOS DE CONSTRICAO PELO JUIZO DA RECUPERACAO. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. Os atos de execucdo dos créditos individuais e fiscais promovidos contra
empresas falidas ou em recuperacdo judicial, tanto sob a égide do Decreto-Lei n. 7.661/45
quanto da Lei n. 11.101/2005, devem ser realizados pelo Juizo universal. Inteligéncia do
art. 76 da Lei n. 11.101/2005. 2. Tal entendimento estende-se as hipdteses em que a
penhora seja anterior a decretacdo da faléncia ou ao deferimento da recuperagao judicial.
Ainda que o crédito exequendo tenha sido constituido depois do deferimento do pedido de
recuperacao judicial (crédito extraconcursal), a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no
sentido de que, também nesse caso, o controle dos atos de constricdo patrimonial deve
prosseguir no Juizo da recupera¢ao. Precedentes.3. O deferimento da recuperacao judicial
nao possui o conddo de sobrestar a execuc¢éo fiscal, todavia, conquanto o prosseguimento
da execucgao fiscal e eventuais embargos, na forma do art. 6%, § 7°-B, da Lei 11.101/2005,
com redacdo dada pela Lei 14.112, de 2020, deva se dar perante o juizo federal
competente - ao qual caberao todos os atos processuais, inclusive a ordem de citacdo e
penhora -, 0 controle sobre atos constritivos contra o patriménio da recuperanda é de
competéncia do Juizo da recuperacdo judicial, tendo em vista o principio basilar da
preservacdo da empresa. 4. Em outros termos, o Juizo da execucdo fiscal podera
determinar a constricdo bens e valores da recuperanda, todavia, o controle de tais atos é
incumbéncia exclusiva do Juizo da recuperacdo, o qual podera substitui-los, manté-los ou,
até mesmo torna-los sem efeito, tudo buscando o soerguimento da empresa, haja vista a
sua elevada funcdo social. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no CC 177.164/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 31/08/2021, Dje 09/09/2021)

Desse modo, tem-se que a competéncia para decidir a respeito da constricdo, blogueio,
venda, expropriacdo e seus respectivos atos alusivos aos ativos integrantes do patriménio da
empresa em recuperacao judicial, independentemente da modalidade de efetivacao, ainda que nao
incluidos no plano de recuperacao judicial, € do juizo da recuperacao judicial.

Impende consignar que, no tocante a substituicdo de atos constritivos provenientes
de executivos fiscais, a Lei n.2 11.101/2005 pontua a competéncia do Juizo recuperacional até o
encerramento da recuperacao judicial, consoante disciplinado nos art. 62, § 72-B:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacdo
Jjudicial implica:

[...]

§ 79-B. O disposto nos incisos I, Il e Il do caput deste artigo ndo se aplica asexecucées
fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperacdo judicial para determinar
a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da recuperacao judicial, a
qual serd implementada mediante a cooperacdo jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei
n2 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o
disposto no art. 805 do referido Codigo. (Grifei).

Por outro lado, para oexame de essencialidade sobre os bens de capital objeto de

alienacao fiduciaria, o prazo limite estipulado pelo legisladoré o fim do stay period, conforme
previsto no art. 62, § 4% e § 79-A da Lein.211.101/2005:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacdo
Jjudicial implica:

[..]

$ 4° Na recuperacdo judicial, as suspensées e a proibicdo de que tratam os incisos /I, Il e Ill
do caput deste artigo perdurardo pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do
deferimento do processamento da recuperacdo, prorrogavel por igual periodo, uma unica
vez, em cardter excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com a superacédo do
lapso temporal.
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§ 79-A. O disposto nos incisos I, Il e lll docaput deste artigo ndo se aplica aos créditos
referidos nos §§ 32 e 4° do art. 49 desta Lei, admitida, todavia, a competéncia do juizo da
recuperacao judicial para determinar a suspensdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manuten¢do da atividade empresarial durante o prazo
de suspensdo a que se refere o § 4° deste artigo, a qual serd implementada mediante a
cooperacdo jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de
2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto noart. 805 do referido
Codigo. (Incluido pela Lei n? 14.112, de 2020) (Vigéncia)

Nesse sentido sao os recentes julgados da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica
pontuam, a necessidade de equalizagao do passivo extraconcursal das recuperandas, bem como
assentam que é competente o juizo recuperacional para o exame de essencialidade sobre 0s bens de

capital objeto de alienacao fiduciaria até o fim do stay period, previsto no art. 62, § 42, da Lei n.?
11.101/2005:

RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO INDEVIDA DE CREDITO EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE
CREDORES PELA RECUPERANDA. SUBSIS TfNC/A DE SUA NATUREZA, INDEPENDENTEMENTE
DA NAO APRESENTACAO DE IMPUGNACAO. 2. CONTROVERSIA POSTA. 3. STAY PERIOD.
NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N. 14.112/2020. OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO
DA COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS
CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE CREDITO
EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA QUANTO AO ESPACO
TEMPORAL. AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUIZO UNIVERSAL. 5. DECURSO
DO STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE SENTENCA DE CONCESSAO
DA RECUPERACAO JUDICIAL). EQUALIZACAO DO CREDITO EXTRACONCURSAL.
INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE
DEFERIDA. 1. A indevida inclusdo de crédito extraconcursal na lista de credores
(concursais) elaborada pelo administrador judicial, a partir dos documentos apresentados
pela recuperan da, tal como se deu na hipdtese, ndo tem o conddo de transmudar a sua
natureza, ndo se exigindo de seu titular o manejo de qualquer providéncia no dmbito da
recuperacdo judicial, cujos efeitos, por expressa disposicdo legal, ndao lhe alcancam.
Violacdo do art. 82 da LRF. Ndo ocorréncia. 2. Discute-se no presente recurso especial,
também e principalmente, se, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, exaurido o prazo
de blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da LRF (no caso, inclusive, com sentenca de
concessdo da recuperacdo judicial), seria possivel subsistir a decisdo proferida pelo Juizo
da recuperacdao judicial que sobrestou a penhora on-line de R$ 13.887.861,17 (treze
milhées, oitocentos e oitenta e sete mil, oitocentos e sessenta e um reais e dezessete
centavos), determinada pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Colider/MT, em que
tramita a execuc¢do de crédito extraconcursal de titularidade dos recorridos (decorrente de
inadimplemento do contrato de compra e venda de imdveis rurais, com clausula de
irrevogabilidade e de irretratabilidade), sob o fundamento de que o bem penhorado
(pecunia) afigura-se essencial a atividade empresarial. 3. Especificamente sobre o stay
period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar da preocupacdo de que este periodo de
esforcos e de sacrificios impostos [por lei] aos credores ndo pode subsistir
indefinidamente, sob o risco de gerar manifesta iniquidade, estabeleceu que o
sobrestamento das execuc¢des de créditos ou obrigacoes sujeitos a recuperacdo judicial
(com vedacdo dos correlatos atos constritivos) perdurara pelo "prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperacdo, prorrogavel por
igual periodo, uma unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo haja
concorrido com a superacao do lapso temporal”. 3.1 A lei, em termos resolutivos (uma vez
mais), estabelece a possibilidade de o periodo de suspensdo perdurar por até 360
(trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no ponto, que todos os prazos que
gravitam em torno do stay period, para a consecucdo dos respectivos atos processuais
foram mantidos tal como originariamente previstos, ou seja, passiveis de serem realizados
- ndo havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias
incialmente estipulados. 3.2 O disposto no inciso | do § 49-A do art. 62 da LRF é claro em
acentuar que as suspensoes das execucoes dos créditos submetidos a recuperacdo judicial
e dos prazos prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos constritivos "ndo serao
aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias,
contado do final do prazo referido no § 42 deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei". Por
consequéncia, o inciso Il do § 49-A assinala que o sobrestamento das execucbdes dos
créditos submetidos a recuperacdo judicial, bemm como dos correlatos atos constritivos,
persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o plano de recuperacao
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Jjudicial dos credores deve ser apresentado, caso em que este periodo de blindagem
subsistira pelo prazo de 180 dias, contados do término do prazo de 180 dias iniciais ou de
sua prorrogagdo, caso ndo tenha ocorrido a deliberacdo do plano pela assembleia de
credores; ou contados da propria deliberacdo que rejeitou o plano apresentado pelo
devedor. 3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso e
peremptdrio, veda a prorrogacdo do stay period, apds a fluéncia desse periodo maximo de
blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma unica exce¢do: a critério exclusivo dos
credores, poderao, findo este prazo sem a deliberacao do plano de recuperacédo judicial
apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da rejeicdo do plano de recuperacdo judicial,
deliberar, sequndo o quérum legal estabelecido no § 5° do art. 56, a concessado do prazo de
30 (trinta) dias para que seja apresentado um plano de recuperacao judicial de sua autoria.
3.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores, com
exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a decisao de estender
ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) - qualquer leitura
extensiva a excecdo legal (interpretacdo que sempre deve ser vista com reservas) ndao
pode dispensar a expressa autorizacdo dos credores a esse propdsito. 3.5 Em conclusdo, a
partir da nova sistematica implementada pela Lei n. 14.112/2020, a extensdo do stay
period, para além da prorrogacdo estabelecida no § 42 do art. 6° da LRF, somente se
afigurara possivel se houver, necessariamente, a deliberacdo prévia e favoravel da
assembleia geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a apresentacdo do plano de
recuperacdo judicial, seja por reputarem conveniente e necessario, segundo seus
interesses, para se chegar a um denominador comum no que alude as negociacées em
trdmite. Ausente a deliberacdo prévia e favoravel da assembleia geral dos credores para
autorizar a extenséo do stay period, seu deferimento configura indevida ingeréncia judicial,
apartando-se das disposicées legais que, como demonstrado, sdo expressas nesse sentido.
4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se nao mais haver espaco - diante de seus
termos resolutivos - para a interpretacdo que confere ao Juizo da recuperacéo judicial o
status de competente universal para deliberar sobre toda e qualquer constricdo judicial
efetivada no ambito da execucbes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua
essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade, exercida, inclusive, depois do decurso
do stay period. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicacdo imediata aos
processos em trédmite (afinal se trata de regra processual que cuida de questdo afeta a
propria competéncia), o Juizo da recuperacdo judicial tem a competéncia especifica para
determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo de execucdo de
crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da
atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execuc¢bes
fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacdo judicial. 4.1 Esta Terceira Turma (por
ocasido do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.629.470/MS), na via recursal propugnada (CC
153.473/PR), adotou o posicionamento de que a avaliacdo quanto a essencialidade de
determinado bem recai unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia fiducidria (ou
objeto de constricdo). Caso ndo se trate de bem de capital, o bem objeto de constricdo ou
o0 bem cedido ou alienado fiduciariamente ndo fica retido na posse da empresa em
recuperagao judicial, com esteio na parte final do § 32 do art. 49 da LRF, apresentando-se,
para esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade. Em resumo,
definiu-se que "bem de capital” a que a lei se refere é o bem corpdreo (movel ou imdvel),
utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, e que, naturalmente, encontre-se
em sua posse. 4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo
realizado no bojo de execucdo de crédito extraconcursal restringe-se aquele que recai
unicamente sobre bem de capital essencial a manutencdo da atividade empresarial - a
incidir, para a sua caracterizacao, todas as consideracoes acima efetuadas -, a ser exercida
apenas durante o periodo de blindagem. 5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem
- sobretudo nos casos em que sobrevém sentenca de concessdo da recuperacao
judicial, a ensejar a novacdo de todas as obrigacées sujeitas ao plano de
recuperacao judicial - é absolutamente necessario que o credor extraconcursal
tenha seu crédito devidamente equalizado no dmbito da execucdo individual,
nao se mostrando possivel que o Juizo da recuperacdo continue, apos tal
interregno, a obstar a satisfacao de seu crédito, com suporte no principio da
preservacdo da empresa, o qual nao se tem por absoluto. Naturalmente,
remanesce incolume o dever do Juizo em que se processa a execucdo individual
de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a
fim de que a satisfacdo do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao
devedor, podendo obter, em cooperacdo do Juizo da recuperacdo judicial, as
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informacées que reputar relevantes e necessdrias. 5.1 Deveras, se mesmo com o
decurso do stay period (e, uma vez concedida a recuperacdo judicial), a
manutencao da atividade empresarial depende da utilizacdo de bem - o qual, em
verdade, nao é propriamente de sua titularidade - e o correlato credor
proprietdrio, por outro lado, nao tem seu débito devidamente equalizado por
qualquer outra forma, esta circunstancia fatica, alem de evidenciar um sério
indicativo a respeito da propria inviabilidade de soerguimento da empresa,
distorce por completo o modo como o processo recuperacional foi projetado,
esvaziando o privilégio legal conferido aos credores extraconcursais, em
beneficio desmedido a recuperanda e aos credores sujeitos a recuperacdo
Jjudicial. O privilégio legal - registra-se - é conferido nao apenas aos chamados
“"credores-proprietarios", mas também a todos os credores que, mesmo apos o
pedido de recuperacao judicial, em valoroso voto de confianca a empresa em
dificuldade financeira, manteve ou com ela estabeleceu relacées juridicas
crediticias indispensdveis a continuidade da atividade empresarial (aqui
incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua
tempestiva equalizacao. 6. Recurso especial improvido, cassando-se a liminar deferi da.
(REsp n. 1.991.103/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/4/2023, Dje de 13/4/2023.) (Grifei).

RECURSO ESPECIAL. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA POSTA 2. STAY PERIOD. Novo
TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N. 14.112/2020. OBSERVANCIA. 3. DELIMITACAO DA
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS
CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE CREDITO
EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SE/A QUANTO AO ESPACO
TEMPORAL. AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUIZO UNIVERSAL. 4. DECURSO
DO STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE SENTENCA DE CONCESSAO
DA RECUPERACAO JUDICIAL). EQUALIZACAO DO CREDITO EXTRACONCURSAL.
INDISPENSABILIDADE. 5. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE
DEFERIDA.1. Controverte-se no presente recurso especial se, uma vez exaurido o prazo de
blindagem estabelecido no § 4° do art. 62 da Lei n. 11.101/2005, a execucao de crédito
extraconcursal - a qual ndo se suspende - tem sua tramitagcdo totalmente normalizada,
afigurando-se descabida, doravante, a subsisténcia da restricdo prevista na parte final do §
32 do art. 49 da LRF e/ou da de qualquer outra providéncia exarada pelo Juizo da
recuperacdo judicial destinada a obstar o regular prosseguimento da aludida acao, tal
como compreendeu o Tribunal de origem. A questdo posta hd de considerar,
necessariamente, os novos contornos dados pela Lei n. 14.112/2020, que, por expressa
determinacdo legal, tem incidéncia imediata aos processos pendentes, respeitados,
naturalmente, os atos processuais jgd praticados.2. Especificamente sobre o stay period, a
Lei n. 14.112/2020, sem se afastar da preocupacdo de que este periodo de esforcos e de
sacrificios impostos [por lei] aos credores ndo pode subsistir indefinidamente, sob o risco
de gerar manifesta iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das execucdes de
créditos ou obrigacdes sujeitos a recuperacdo judicial (com vedacdo dos correlatos atos
constritivos)perdurara pelo "prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento
do processamento da recuperacdo, prorrogdavel por igual periodo, uma unica vez, em
cardter excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com a superacdo do lapso
temporal".2.1 A lei estabelece a possibilidade de o periodo de suspensdo perdurar por até
360 (trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no ponto, que todos os prazos que
gravitam em torno do stay period, para a consecucdo dos respectivos atos processuais
foram mantidos tal como originariamente previstos, ou seja, passiveis de serem realizados
- ndo havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias
incialmente estipulados.2.2 O disposto no inciso | do § 42-A do art. 6° da LRF é claro em
acentuar que as suspensoes das execugoes dos créditos submetidos a recuperacdo judicial
e dos prazos prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos constritivos "ndo serao
aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias,
contado do final do prazo referido no § 42 deste artigo ou no § 42 do art. 56 desta Lei". Por
consequéncia, o inciso Il do § 49-A assinala que o sobrestamento das execucbdes dos
créditos submetidos a recuperacdo judicial, bem como dos correlatos atos constritivos,
persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o plano de recuperacao
Jjudicial dos credores deve ser apresentado, caso em que este periodo de blindagem
subsistira pelo prazo de 180 dias, contados do término do prazo de 180 dias iniciais ou de
sua prorrogacdo, caso nhdo tenha ocorrido a deliberacdo do plano pela assembleia de
credores;, ou contados da propria deliberacdo que rejeitou o plano apresentado pelo
devedor.2.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso e
peremptdrio, veda a prorrogacdo do stay period, apds a fluéncia desse periodo maximo de
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blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma unica excecdo: a critério exclusivo dos
credores, poderdo, findo este prazo sem a deliberacdo do plano de recuperacdo judicial
apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da rejeicdo do plano de recuperacdo judicial,
deliberar, sequndo o qudrum legal estabelecido no § 5° do art. 56, a concessdo do prazo de
30 (trinta) dias para que seja apresentado um plano de recuperagcdo judicial de sua
autoria.2.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores, com
exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a decisdo de estender
ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) - qualquer leitura
extensiva a excecdo legal (interpretacédo que sempre deve ser vista com reservas) ndo
pode dispensar a expressa autorizacdo dos credores a esse propdsito.2.5 Em conclusdo, a
partir da nova sistemdtica implementada pela Lei n. 14.112/2020, a extensdo do stay
period, para além da prorrogacdo estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se
afigurara possivel se houver, necessariamente, a deliberacdo prévia e favoravel da
assembleia geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a apresentacdo do plano de
recuperacdo judicial, seja por reputarem conveniente e necessario, segundo seus
interesses, para se chegar a um denominador comum no que alude as negocia¢cées em
tramite. Ausente a deliberacdo prévia e favoravel da assembleia geral dos credores para
autorizar a extenséo do stay period (além da prorrogacdo estabelecida no § 4° do art. 6° da
LRF), seu deferimento configura indevida ingeréncia judicial, apartando-se das disposicoes
legais que, como demonstrado, sao expressas nesse sentido.3. Com o advento da Lei n.
14.112/2020, tem-se nao mais haver espaco - diante de seus termos resolutivos - para a
interpretacdo que confere ao Juizo da recuperacdo judicial o status de competente
universal para deliberar sobre toda e qualquer constricdo judicial efetivada no dmbito das
execugoes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento
de sua atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da vigéncia
da Lein. 14.112/2020, com aplicacdo imediata aos processos em trémite (afinal se trata de
regra processual que cuida de questdo afeta a préopria competéncia), o Juizo da
recuperacéo judicial tem a competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos
atos de constricdo exarados no bojo de execucdo de crédito extraconcursal que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencédo da atividade empresarial durante o periodo
de blindagem. Em se tratando de execuc¢des fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional
restringe-se a substituir os atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais
a manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da recuperacao judicial.3.1 A
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (por ocasido do julgamento do REsp

1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Secdo (REsp 1.629.470/MS), na via recursal
propugnada (no julgamento do CC 153.473/PR), adotou o posicionamento de que a
avaliacdo quanto a essencialidade recai unicamente sobre bem de capital, objeto de
garantia fiducidria (ou objeto de constricdo). Caso ndo se trate de bem de capital, o bem
objeto de constricdo ou o bem cedido ou alienado fiduciariamente néo fica retido na posse
da empresa em recuperacao judicial, com esteio na parte final do § 32 do art. 49 da LRF,
apresentando-se, para esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de
essencialidade. Em resumo, definiu-se que "bem de capital”" a que a lei se refere é o bem
corpdreo (movel ou imovel), utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, e
que, naturalmente, encontre-se em sua posse.3.2 A competéncia do Juizo recuperacional
para sobrestar o ato constritivo realizado no bojo de execucdo de crédito extraconcursal
restringe-se aquele que recai unicamente sobre bem de capital essencial a manutencédo da
atividade empresarial - a incidir, para a sua caracterizacdo, todas as consideracoes acima
efetuadas -, a ser exercida apenas durante o periodo de blindagem.4. Uma vez exaurido o
periodo de blindagem - sobretudo nos casos em que sobrevém sentenca de concessdo da
recuperacdo judicial, a ensejar a novacdo de todas as obrigacées sujeitas ao plano de
recuperacéo judicial - é absolutamente necessario que o credor extraconcursal tenha seu
crédito devidamente equalizado no dmbito da execucdo individual, ndo sendo possivel que
0 Juizo da recuperacdo continue, apos tal interregno, a obstar a satisfacdo de seu crédito,
com suporte no principio da preservacdo da empresa, o qual ndo se tem por absoluto.
Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que se processa a execucdo
individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a
fim de que a satisfacdo do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor,
podendo obter, em cooperacdo do Juizo da recuperacdo judicial, as informacdes que
reputar relevantes e necessarias.4.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e,
uma vez concedida a recuperacdo judicial), a manutencdo da atividade empresarial
depende da utilizacdo de bem - o qual, em verdade, ndo é propriamente de sua titularidade
- e o correlato credor-proprietario, por outro lado, ndo tem seu débito devidamente
equalizado por qualquer outra forma, esta circunstdncia fatica, além de evidenciar um
sério indicativo a respeito da propria inviabilidade de soerguimento da empresa, distorce
por completo o modo como o processo recuperacional foi projetado, esvaziando o privilégio
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legal conferido aos credores extraconcursais, em beneficio desmedido a recuperanda e aos
credores sujeitos a recuperacdo judicial. O privilégio legal é conferido ndo apenas aos
chamados "credores-proprietdrios"”, mas também a todos os credores que, mesmo apos o
pedido de recuperacdo judicial, em valoroso voto de confianca a empresa em dificuldade
financeira, manteve ou com ela estabeleceu relacées juridicas crediticias indispensaveis a
continuidade da atividade empresarial (aqui incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc),
sendo, pois, de rigor, sua tempestiva equalizacdo.5. Recurso especial improvido (REsp n.
2.057.372/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/4/2023, Dfe de 13/4/2023 - sem grifo no original).

Destaco recentissimo julgado da Terceira Camara de Direito Comercial do Tribunal de
Justica de Santa Catarina:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPER/[C/TO JUDICIAL. DECISAO QUE DECLARA A
COMPETENCIA DO jU/ZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA "MANIFESTAR-SE ACERCA DA
ESSENCIALIDADE DOS BENS DA EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL FINDADO OU NAO
O STAY PERIOD". RECURSO DE CREDOR. POSTULADA LIMITACAO DA COMPETENCIA
ASSINALADA SOMENTE ATE O FIM DO STAY PERIOD. PRECEDENTES MAIS RECENTES, DA
TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE SAO CATEGORICOS AO
AFIRMAR QUE A COMPETENCIA, DO /U/ZO DA RECUPERACAO JUDICIAL, PARA O EXAME DE
ESSENCIALIDADE DOS BENS DE CAPITAL, NO QUE SE REFERE AS CONSTRICOES ADVINDAS
DE CREDITOS EXTRACONCURSAIS, E EXERCIDA SOMENTE ATE O FIM DO PERIODO DE
BLINDAGEM PREVISTO NO ART. 69 §4° DA LE/ N. 11.101/05. EXPRESSA REFERENCIA A
MUDANCA DE ENTENDIMENTO. DECISAO REFORMADA, A FIM DE DECLARAR QUE O TERMO
FINAL DA COMPETENCIA DO jUfZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA O EXAME DE
ESSENCIALIDADE SOBRE OS BENS DE CAPITAL, OBJETO DE CONSTRICOES DECORRENTES
DE CREDITOS EXTRACONCURSAIS, E O FIM DO PERIODO DE BLINDAGEM, CHAMADO
DE STAY PERIOD, PREVISTO NO ART. 64, §4°, DA LEI'N. 11.101/2005. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 5049631-76.2023.8.24.0000, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Dinart Francisco Machado, Terceira Camara de Direito
Comercial, j. 21-09-2023).

Dito isso, fica alertada a recuperanda que, uma vez escoado ostay period ou aprovado o
plano, ndao pode se albergar numa pretensa essencialidade dos bens de capital para obstar a
satisfacdo dos credores proprietarios extraconcursais, sob pena, inclusive, de propiciar um cendrio de
concorréncia desleal e, afinal, prolongar a existéncia de empresa que sequer foi capaz de equalizar
seus créditos extraconcursais.

f) DA MEDIACAO NO AMBITO DA RECUPERACAO JUDICIAL

Considerando, as diretrizes estabelecidas pela Recomendacao n.2 58 do Conselho Nacional
de Justica, para a implantacao da mediacao como forma de “auxiliar a resolucdo de todo e qualquer
conflito entre o empresario/sociedade, em recuperacdo ou falidos, e seus credores, fornecedores,
SsOcios, acionistas e terceiros interessados no processo”. A existéncia de diversos casos exitosos de
procedimento de mediacao instaurados em processos de recuperacao judicial, perante as Varas
Especializadas dos Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro.

Considerando, ainda, que a utilizacdo da mediacdo, em momento prévio a assembleia
geral dos credores da recuperacdo judicial, € compativel com o principio da preservacao e funcao
social da empresa e com o principio par conditio creditorum, nos termos da Lei 11.105/2015 e a Lei
13.140/2015; e que o art. 22 da Recomendacao n2 58 do CNJ prevé dentre suas hipdteses o cabimento
da mediacdo no presente caso, FACULTO as partes a mediacao judicial, como forma de tornar
eficiente o procedimento da recuperacao pela possibilidade, desde ja, da negociacdo com os
credores, com a intermediacao do mediador qualificado na area recuperacional, visando a consecucao
de um plano vidvel ao soerguimento da empresa em crise e a satisfacdo dos credores, bem como
eventual conversao em recuperacao extrajudicial, havendo consenso entre as classes de credores,
respeitada par conditio creditorum.

Para tanto, CONVOCO as partes a mediacao judicial, designando a Camara de Mediacdo e
Arbitragem MED ARB RB EMPRESARIAL LTDA, CNPJ n® 44.089.905/0001-55, com sede na Av.
Angélica, n? 1761, conjuntos 33 e 34, Higiendpolis, CEP: 01227-200, Sao Paulo/SP, site:
www.medarbrb.com, telefone: (11) 97461-0905, para atuar no feito, indicando o (s) mediador(es)
capacitados tecnicamente, observando-se as regras de competéncia, imparcialidade e independéncia
dos mediadores, bem como a confidencialidade das sessfes, tal como previsto na Lei 13.140/15 (Lei
de Mediacado), devendo primeira sessdao de pré-mediacado, ser realizada, no prazo de 05 dias, para
viabilizar a negociacao com os credores, na forma on/ine ou presencial, e de acordo com o seu
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regulamento, por meio da técnica do negécio juridico processual, comunicando-se a ocorréncia do
ato, bem como a identificacdo do mediador ou mediadores, a este Juizo.

g) DO SANEAMENTO DO PASSIVO TRIBUTARIO

No ponto, impende ressaltar que era entendimento consolidado no ambito do Superior
Tribunal de Justica a flexibilizacdo do disposto ao art. 57 da LRJF para permitir a concessao da
recuperacao judicial a despeito da nao apresentacao das negativas fiscais:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QEC/S/TO
DA  PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. RECUPERACAO JUDICIAL.  CERTIDAO DE
REGULARIDADE TRIBUTARIA. DESNECESSIDADE (SUMULA 83/5TJ). AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1.
Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da falta de Iimpugnacdo especifica de fundamento decisdrio.
Reconsideracéo. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de:
(1) ser "desnecessdria a comprovacao de regularidade tributaria, nos termos do
art. 57 da Lei 11.101/2005 e do art. 191-A do CTN, diante da inexisténcia de lei
especifica a disciplinar o parcelamento da divida fiscal e previdencidria de
empresas em recuperacao judicial" (REsp 1.187.404/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Corte Especial, DJe de 21/8/2013); e (ll) mesmo com o advento
da legislacao federal que possibilitou o parcelamento de dividas tributarias de
empresas em recuperacao judicial, prevalece a competéncia do Juizo universal,
em homenagem ao principio da preservacao da empresa. Precedentes. 3.
Ressalva do entendimento pessoal do relator. 4. Agravo interno provido para,
reconsiderando a decisao agravada, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial. (STJ, Agint no AREsp n. 1.871.079/PR, relator Ministro Raul Aradjo,_Quarta Turma,
julgado em 9/5/2022, Dje de 10/6/2022.) (Sem grifos no original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS TRIBUTARIOS. ART. 57 DA LEl 11.101/05 E
ART. 191-A DO CTN. EXIGENCIA INCOMPATIVEL COM A FINALIDADE DO INSTITUTO.

PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA E FUNCAO SOCIAL. APLICACAO DO POSTULADO
DA PROPORCIONALIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA DA LE/ 11.101/05. 1. Consoante
a jurisprudéncia desta Corte, a apresentacdao de certidoes negativas de débitos
tributdrios nao constitui requisito obrigatorio para concessdo da recuperacao
Jjudicial do devedor. Isso porque os motivos que fundamentam a exigéncia da
comprovacdo da regularidade fiscal do devedor (assentados no privilégio do
crédito tributdrio), nao tem peso suficiente - sobretudo em funcao da relevancia
da funcao social da empresa e do principio que objetiva sua preservacado - para
preponderar sobre o direito do devedor de buscar no processo de soerguimento
a superacao da crise econémico-financeira que o acomete. 2. Agravo interno néo
provido. (Agint no AREsp n. 1.597.261/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, 3¢ _Turma

julgado em 11/4/2022, Dje de 18/4/2022).

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECUPERACAO JUDICIAL. CERTIDAO DE REGULARIDADE TRIBUTARIA. DESNECESSIDADE
(SUMULA 83/STJ). VIGENCIA DA LEI 13.043/2014. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO SOBRE
O TEMA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte Superior firmou-se no sentido de que "a inexigibilidade da apresentacdo da certidao
negativa de débito para fins de deferimento do pedido recuperacional ndo é afastada apos
a vigéncia da Lei n.2 13.043/14" (Agint no AREsp 2.074.900/PR, Relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, Dje de 30/11/2022). 2. Nesse contexto,

tem-se que a controvérsia foi decidida em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
de Justica. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.570.936/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
13/3/2023, Dfe de 30/3/2023.)

Contudo, em recentissimo Acérdao proferido pela Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, nos autos do Recurso Especial n® 2053240 - SP (2023/0029030-0), de relatoria do Ministro

Marco Aurélio Bellizze!, restou assentado que a matéria exige analise casuistica, bem como, apds as
reformas trazidas pela Lei n.2 14.112/2020, "pode-se afirmar, com seguranca, o inequivoco
proposito do legislador de conferir concretude a exigéncia de regularidade fiscal a
empresa em recuperacao judicial":
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RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. DISCUSSAO QUANTO A NECESSIDADE DE
CUMPRIMENTO DA EXlgl_fNC/A LEGAL DE REGULARIDADE FISCAL PELA RECUPERANDA, A
PARTIR DAS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N. 14.112/2020, COMO CONDICAO A
CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL. IMPLEMENTACAO, NO AMBITO FEDERAL, DE
PROGRAMA LEGAL DE PARCELAMENTO E DE TRANSACAO FACTIVEL. NECESSIDADE DE SUA
DETIDA OBSERVANCIA. RECONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. A
controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em saber se, a partir da vigéncia
da Lei n. 14.112/2020 (a qual estabeleceu medidas facilitadoras destinadas ao
equacionamento das dividas tributdrias, conferindo ao Fisco, em contrapartida, maiores
prerrogativas no dmbito da recuperacdo judicial, ainda que seu crédito a ela ndo se
encontre subordinado), o cumprimento da exigéncia legal estabelecida no art. 57 da Lei n.
11.101/2005 - consistente na apresentacdo de certidbes de regularidade fiscal pela
recuperanda - consubstancia ou ndo condicdo a concessdo da recuperacdo judicial, nos
termos do art. 58 do mesmo diploma legal. 2. Durante os primeiros 15 (quinze) anos de
vigéncia da Lei n. 11.101/2005, o crédito fiscal, embora concebido pelo legislador como
preferencial, ficou relegado a um plano secundario. 2.1 A execugao do crédito fiscal ndo
tinha o condédo de alcancar sua finalidade satisfativa, de toda inviabilizada, ndo apenas
pela entdo admitida (e necessaria) intervencdo do Juizo recuperacional, mas,
principalmente, pela propria dificuldade de se promover a persecucao do crédito fiscal, em
sua integralidade e de uma Unica vez, o que, caso fosse autorizada, frustraria por completo
0 processo de recuperacao judicial, ainda que a empresa em crise financeira apresentasse
condicées concretas de soerguimento, auxiliada pelos esforcos conjuntos e pelos sacrificios
impostos a todos credores. 2.2 A propria finalidade do processo recuperacional, de
propiciar o soerguimento da empresa, com sua reestruturagdo econdmico-financeira,
mostrava-se, em certa medida, comprometida. E que, diante da absoluta paralisia da
execucdo fiscal e da auséncia de mecanismos legais idéneos a permitir a equalizacdo do
correlato crédito, o processo de recuperacdo judicial avancava, sem levar em consideracdo
essa parte do passivo da empresa devedora comumente expressiva, culminando, primeiro,
na concessao da recuperacao judicial, a qual, em tese, haveria de sinalizar o almejado
saneamento, como um todo, de seus débitos e, num sequndo momento, no encerramento
da recuperacdo judicial, que, por sua vez, deveria refietir o efetivo atingimento da
reestruturacdo econdémico-financeira da recuperanda. Ndo obstante, encerrada, muitas
vezes, a recuperacdo judicial, a empresa remanescia em situacdo deficitdria, a considerar a
magnitude dos débitos fiscais ainda em aberto, a ensejar, inarredavelmente, novos
endividamentos. 3. Em janeiro de 2021, entrou em vigor a citada Lei n. 14.112/2020 com o
declarado propdsito de aprimorar o processo das recuperacées e de faléncia, buscando
suprir as inadequacdes apontadas e destacadas pela doutrina e pela jurisprudéncia entre
as disposicbes legais origindrias e a pratica, a fim de atingir, efetivamente, as finalidades
precipuas dos institutos estabelecidos na lei. 4. A partir da exposicao de motivos e,
principalmente, das disposicoes implementadas pela Lei 14.112/2020 - que se
destinaram a melhor estruturar o parcelamento especial do débito fiscal (no
ambito federal) para as empresas em recuperacao judicial (art. 10-A e 10-B da
Lei n. 10.522/2022), bem como a estabelecer a possibilidade de a empresa em
recuperacao judicial realizar, com a Uniao, suas autarquias e fundacodes,
transacao resolutiva de litigio relativa a créditos inscritos em divida ativa, nos
moldes da Lei 13.988/2020, a chamada Lei do Contribuinte Legal (10-C da Lei n.
10.522/2022), com o estabelecimento de grave consequéncia para o caso de
descumprimento - pode-se afirmar, com seguranca, o inequivoco propodsito do
legislador de conferir concretude a exigéncia de regularidade fiscal a empresa
em recuperacao judicial (cuja previsao, nos arts. 57 e 58 da LRF, remanesceu
incolume, a despeito da abrangente alteracdo promovida na Lei n.
11.101/2005). 5. O novo tratamento legal conferido ao crédito fiscal, com repercusséo
direta e imbrincada no processo de recuperacdo judicial, deve ser analisado dentro do
sistema em que inserido. 5.1 A fim de dar concretude a preferéncia legal conferida ao
crédito de titularidade da Fazenda Publica, a Lei n. 14.112/2020 reconheceu,
expressamente, a competéncia do Juizo da execucdo fiscal para determinar a constricdo de
bens da empresa recuperanda para fazer frente a totalidade do débito, e reduziu,
substancialmente, a competéncia do Juizo da recuperacéo judicial, limitada a determinar a
substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da recuperacéo judicial. Ciente,
porém, de que a satisfacdo integral do débito fiscal, por meio de constricées judiciais
realizadas no bojo da execucdo fiscal sobre o patriménio ja combalido da empresa, tem o
indiscutivel potencial de comprometer o processo recuperacional como um todo, o
legislador implementou o direito subjetivo do contribuinte/devedor em recuperacao judicial
ao parcelamento de seu débito fiscal (ou a transacdo e outros modos de composicdo)
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estipulando sua quitacdo no consideravel prazo de 10 (dez) anos, com o escalonamento ali
previsto. 5.2 A equalizacdo do crédito fiscal - que pode se dar por meio de um
programa legal de parcelamento factivel, efetivamente implementado por lei
especial - tem o condao, justamente, de impedir e de tornar sem efeito as
incursoes no patriménio da empresa em recuperacdo judicial na execucao fiscal,
providéncia absolutamente necessaria para a viabilizacdo de seu soerguimento.
5.3 Duvidas ndo remanescem quanto a conclusdo de que a satisfacdo do crédito
fiscal, por meio do parcelamento e da transacdo postos a disposicao do
contribuinte em recuperacao judicial, no prazo de 10 (dez) anos, apresenta-se
indiscutivelmente mais benéfica aos interesses da recuperanda do que a
persecucao do crédito fiscal, em sua integralidade e de um unica vez, no bojo da
execucdo fiscal. 5.4 A exigéncia da regularidade fiscal, como condicao a
concessao da recuperacao judicial, longe de encerrar um método coercitivo
espurio de cumprimento das obrigacées, constituiu a forma encontrada pela lei
para, em atencao aos parametros de razoabilidade, equilibrar os relevantes fins
do processo recuperacional, em toda a sua dimensao econémica e social, de um
lado, e o interesse publico titularizado pela Fazenda Publica, de outro.
Justamente porque a concessao da recuperacdo judicial sinaliza o almejado
saneamento, como um todo, de seus débitos, a exigéncia de regularidade fiscal
da empresa constitui pressuposto da decisao judicial que assim a declare. 5.5
Sem prejuizo de possiveis criticas pontuais, absolutamente salutares ao aprimoramento do
ordenamento juridico posto e das decisbes judiciais que se destinam a interpreta-lo, a
equalizacdo do débito fiscal de empresa em recuperacdo judicial, por meio dos
instrumentos de negociacdo de débitos inscritos em divida ativa da Unido estabelecidos em
lei, cujo cumprimento deve se dar no prazo de 10 (dez) anos (se nao ideal, ndo destoa dos
pardmetros da razoabilidade), apresenta-se - além de necessdria - passivel de ser
implementada. 5.6 Em coeréncia com o novo sistema concebido pelo legislador no
tratamento do crédito fiscal no processo de recuperacdo judicial, a corroborar a
imprescindibilidade da comprovacao da regularidade fiscal como condicdo a concessao da
recuperacéo judicial, o art. 73, V, da LRF estabeleceu o descumprimento do parcelamento
fiscal como causa de convolacdo da recuperacdo judicial em faléncia. 6. Ndo se afigura
mais possivel, a pretexto da aplicacdo dos principios da funcdo social e da
preservacao da empresa vinculados no art. 47 da LRF, dispensar a apresentacao
de certidées negativas de débitos fiscais (ou de certidées positivas, com efeito
de negativas), expressamente exigidas pelo art. 57 do mesmo veiculo normativo,
sobretudo apos a implementacao, por lei especial, de um programa legal de
parcelamento factivel, que se mostrou indispensdvel a sua efetividade e ao
atendimento a tais principios. 7. Em relacdo aos débitos fiscais de titularidade da
Fazenda Publica dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a exigéncia de
regularidade fiscal, como condicdo a concessdo da recuperacdo judicial, somente poderd
ser implementada a partir da edicdo de lei especifica dos referidos entes politicos (ainda
que restrita em aderir aos termos da lei federal). 8. Recurso especial improvido, devendo a
parte recorrente comprovar a regularidade fiscal, no prazo estipulado pelo Juizo a quo, sob
pena de suspensdo do processo de recuperacdo judicial, com a imediata retomada do
curso das execucbes individuais e de eventuais pedidos de faléncia, enquanto nédo
apresentadas as certidbes a que faz referéncia o art. 57 da LRF.

Em adendo, tenho que o Tribunal de Justica de Santa Catarina, atento as necessarias
mudancgas quanto a flexibilizacao da exigéncia do art. 57 da Lei n.2 11.101/2005, vém adotando o fiel
cumprimento da norma, ressaltando que, nao pode a devedora, sob o pretexto de promover a
preservacao da empresa, deixar de cumprir suas obrigacdes tributdrias, quando, na verdade, o
adimplemento fiscal contribui para o desempenho da funcdo social e o estimulo a atividade
econOmica (art. 47 da Lei 11.101/2005).

Esse, inclusive, foi o entendimento adotado no julgamento do Agravo de Instrumento n.
5017372-96.2021.8.24.0000, que tramitou na Primeira Camara de Direito Comercial do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, sob a relatoria do Desembargador Luiz Zanelato, o qual foi parcialmente
provido a fim de conferir as recuperandas o prazo de 120 (cento e vinte) dias para que
comprovassem, nos autos, o ingresso em programa de parcelamento envolvendo todo o passivo
fiscal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. ~DEC/S,LTO AGRAVADA QUE NEGOU
PRETENSAO DA UNIAO CONSISTENTE NA CONVOLACAO DA RECUPERACAO JUDICIAL EM
FALENCIA, OU, ALTERNATIVAMENTE, A EXTINCAO DO PROCESSO DE RECUPERAGCAO
JUDICIAL, TENDO EM VISTA O TRANSCURSO DO PRAZO DE 2 (DOIS) ANOS DO
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DEFERIMENTO DA RECUPERACAO E APROVACAO DO RESPECTIVO PLANO, BEM COMO O
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ASSUMIDAS PELAS RECUPERANDAS. RECURSO
MANEJADO PELA FAZENDA NACIONAL. LEGITIMIDADE E INTERESSE DA FAZENDA NACIONAL
PARA REQUERIMENTO DA MEDIDA. RECUPERACAO JUDICIAL QUE FOI DEFERIDA SEM A
APRESENTACAO DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITO TRIBUTARIO, A DESPEITO DO QUE
PREVISTO NO ARTIGO 57 DA LEI N. 11.101/05. RECUPERANDAS QUE SE COMPROMETERAM
NO PLANO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL A EFETUAR O PARCELAMENTO DA INTEGRALIDADE
DO PASSIVO FISCAL, ALEM DE IR DESTINANDO PARTE DE SUA RECEITA PARA A QUITACAO
DAS DIVIDAS TRIBUTARIAS. PARCELAMENTO DO DEBITO QUE ATE O MOMENTO NAO FOI
REQUERIDO QUANTO A MAIOR PARTE DAS DIVIDAS FISCAIS POSSUIDAS COM A UNIAO.
CREDITO DA FAZENDA QUE, EMBORA SENDO EXTRACONCURSAL, NA PRATICA ESTA SE
SUJEITANDO AO PAGAMENTO DOS VALORES  QUE AS PROPRIAS RECUPERANDAS
DEFINIRAM NO PLANO DE RECUPERACAO COMO SE CREDITOS CONCURSAIS FOSSEM.
VALORES DIRECIONADOS PELAS RECUPERANDAS PARA QUITACAO DAS DIVIDAS
TRIBUTARIAS QUE SEQUER TEM SIDO SUFICIENTES PARA FAZER FRENTE A ATUALIZACAO E
JUROS DO SALDO DEVEDOR. PASSIVO TRIBUTARIO QUE APENAS TEM CRESCIDO DESDE O
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL, JA ALCANCANDO A CASA DO BILHAO DE
REAIS. AUSENCIA DE PARCELAMENTO QUE TORNARA O DEBITO IMPAGAVEL EM
PREJUIZO DE TODA A SOCIEDADE. DEFERIMENTO DE PLANO DA CONVOLACAO EM
FALENCIA OU EXTINCAO DA RECUPERACAO JUDICIAL QUE TAMBEM CONSTITUIRIA
MEDIDA EXTRAMENTE GRAVOSA PARA TODOS OS ENVOLVIDOS. NECESSIDADE DE
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, A FIM DE PRIMEIRO CONFERIR AS
RECUPERANDAS O PRAZO DE 120 (CENTO E VINTE) DIAS PARA QUE COMPROVEM,
NOS AUTOS, O INGRESSO EM PROGRAMA DE PARCELAMENTO ENVOLVENDO TODO
O PASSIVO FISCAL, EXISTENTE COM A UNIAO, QUE NAO SEJA OBJETO ATE O MOMENTO
DE IMPUGNACAO JUDICIAL, SOB PENA DE, DESCUMPRIDA A MEDIDA, ENTAO SE CONVOLAR
A RECUPERACAO JUDICIAL EM FALENCIA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 5017372-96.2021.8.24.0000, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Luiz Zanelato, Primeira Cdmara de Direito Comercial, j. 16-
12-2021). Grifei.

Destaco parte dos argumentos lancados pelo Relator Desembargador Luiz Zanelato, os
quais utilizo como razdes de decidir:

"Ora, se a jurisprudéncia, por um lado, tem flexibilizado a regra insculpida no art. 57 da Lei
n. 11.101/05, deixando de exigir comprovante de regularidade fiscal para o deferimento de
recuperacao judicial, tal flexibilizacdo nao tem o condao de conferir passe livre para que as
recuperandas deixem de regularizar seus respectivos passivos tributdrios. A flexibilizacdo
da regra fazia mais sentido antes da vigéncia da Lei n. 13.043/14, que instituiu e
regulamentou programa de parcelamento fiscal para enpresarios e sociedades empresarias
em processo de recuperacdo judicial, ao inserir o artigo 10-A na Lei n. 10.522/02, sendo
que a sobrevinda da Lei n. 14.112/20, trazendo nova redacdo ao mencionado artigo 10-
A, redundou em forma ainda mais branda de parcelamento. Ndo se descuida que, ainda
assim, o entendimento jurisprudencial dominante seja por ndo se exigir o prévio
parcelamento como requisito formal do deferimento da recuperacdo judicial, em
observancia ao suposto interesse social envolvido na manutengdo da atividade empresarial
e consubstanciado no principio da presevacdo da empresa que orienta a Lei de
Recuperacao Judicial. Todavia, o compromisso do parcelamento e da reqularizacdo do
passivo fiscal também deve ser acompanhado pelo juizo da recuperacdo judicial de
maneira a ndo se amarrar a Administracdo Tributaria, nem lhe retirar os meios de, por
alguma forma, receber o crédito a que tem direito. E incongruente afastar os mecanismos
legais conferidos a Fazenda para o recebimento de sua dividas, como a comprovacédo da
regularidade fiscal enquanto requisito da recuperacado, e a possibilidade de constricdo de
bens penhorados em execucdo fiscal apds passado o prazo do art. 6% § 42 Il, da Lei n.
11.101/05 (mecanismos que justificam o fato de a legislacdo prever o crédito tributdrio
como extraconcursal), sob a justificativa pura da preservacdo da empresa, € ao mesmo
tempo afastar o Fisco da possibilidade de dabater o cumprimento do plano de recuperacdo
e dos valores que possui a receber apos praticamente sujeita-lo a um regime de crédito
concursal. A visao de que apenas a preservacao da empresa é que assegura o
interesse publico na movimentacao da ecoconmia, com geracdao de emprego e
renda, é equivocada, mormente quando se trata de empresdrio/sociedade
empresdria que nao consegue caminhar com as proprias pernas, e que passa a
acumular passivo mesmo em regime de recuperacdo judicial, pois a sistematica
legal tem por fim minorar prejuizos, e nao majorad-los. Neste sentido, é
importante lembrar que o acumulo de passivo fiscal também gera prejuizo social
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e repercute negativamente em toda a sociedade, a uma porque o tributo é fonte
de receita publica que, bem ou mal, é responsdvel por financiar o acesso da
populacao a saude, educacdo, programas sociais, e financia também as
atividades de investimento do proprio Estado, associadas a criacao de
infraestrutura para o crescimento da economia e ao proprio fomento/incentivo
da atividade empresarial (sauddvel). Logo, tributo nao recolhido também
repercute ou em menor alocacdao de recursos em dreas sociais relevantes, ou no
aumento da carga tributdria daqueles que mantém o pagamento em dia, a fim
de compensar o prejuizo desencadeado pelos devedores. Vai dai que o interesse
social na preservacdao da empresa se manifesta tanto na possibilidade de sanear
0s passivos concursais quanto os ndo concursais. Entendimento contrario
estaria nao a permitir a recuperacdo de empresas deficitarias de maneira
saudavel, escorreita, e duradoura, por meio do saneamento de contas, adocao de
processos mais eficientes e incentivo a negociacdao de obrigacoes, buscando o
beneficio social da continuidade do negocio, mas sim, fomentar a recuperacao de
empresas que, em regra, foram irresponsadveis em sua gestao financeira, as
custas do Fisco e de seu prejuizo, com a conta sendo paga por toda a sociedade."”
(Grifei).

Ainda, colaciono os Enunciados aprovados pelo Grupo de Camaras Reservadas de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em 29 de novembro de 2022:

Enunciado XIX: “Apds a vigéncia da Lei 14.112/2020, constitui requisito para a
homologacdo do plano de recuperacdo judicial, ou de eventual aditivo, a prévia
apresentacdo das certidées negativas de débitos tributarios, facultada a concessdo de
prazo para cumprimento da exigéncia”.

Enunciado XX: ‘A exigéncia de apresentacdo das certidées negativas de débitos
tributarios é passivel de exame de oficio, independentemente da parte recorrente”.

No caso concreto, considerando que a presente decisao consigna o deferimento do
processamento da recuperacdo, destaco que o atual momento é potencialmente interessante para
impulsionamento das negociacdes e tratativas com o Fisco, sem perder de vista que o termo maximo
legal para apresentacdo das certiddes negativas é apds a aprovacao do plano pela Assembleia-Geral
de Credores, mas antes de sua homologacao em juizo, conforme art. 57 da Lei 11.101/2005, /n verbis:

Art. 57. Apds a juntada aos autos do plano aprovado pela assembléia-geral de
credores ou decorrido o prazo previsto no art. 55 desta Lei sem objecdo de
credores, o devedor apresentara certidées negativas de débitos tributdrios nos
termos dos arts. 151, 205, 206 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo
Tributdrio Nacional.(Grifei).

Diante todo o exposto, FICA DESDE JA INTIMADA A RECUPERANDA para diligenciar nas
tratativas para o saneamento do passivo tributario, comprovando nos autos, no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, ficando desde ja ciente do dever de promover a juntada dascertidoes negativas de
débitos tributarios, nos termos e no prazo do artigo supra.

Il - DO DISPOSITIVO.

Ante o exposto, DEFIRO O PROCESSAMENTO da recuperacao judicial da(s)
empresa(s) VANDERLEI CEZAR FOCHESATTO, MARILENE SALETE RONCAGLIO FOCHESATTO, LUIZ
DOMINGOS FOCHESATTO e ANDRESSA LUZIA KUHN na forma do art. 52 da Lei n.2 11.101/2005 e, por
consequéncia:

1 . ARBITRO honorarios em favor de CREDIBILITA ADMINISTRAGCAO JUDICIAL E
SERVICOS LTDA pela realizacdao da constatacao prévia, em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor que
tem sido fixado por este Juizo ultimamente, a ser suportado pela(s) recuperanda(s), devendo efetuar
depdsito em subconta vinculada aos autos ou diretamente a administradora judicial, no prazo de 5
(cinco) dias, comprovando-o em igual prazo, nos autos, sob as penas da lei;

2. NOMEIO para o encargo de administrador judicial CREDIBILITA ADMINISTRACAO
JUDICIAL E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n. 26.649.263/0001-10, com endereco
profissional na Rua Dr. Amadeu da Luz, sala 100, centro, em Blumenau/SC, e-
mail contato@credibilita.adv.br, representada por Alexandre Correa Nasser de Melo, OAB/PR n.
38.515;
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2.1 DETERMINO a intimacdo da nomeada para que, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, assine o termo de compromisso - por meio digital ou nao, sob pena de destituicao;

2.2 No tocante & remuneracdo da administradora judicial, DEVERA a nomeada
apresentar proposta de honorarios devidamente fundamentada, em 10 (dez) dias, considerando a
disposicao contida no art. 24 da Lei n.2 11.101/2005, e outros subsidios como complexidade das
atividades, niumero de horas a serem dedicadas, nimero de pessoas e de setores que atuardo e
fiscalizardo das atividades;

ADIANTO, porém, que o valor e a forma de remuneracdo podem, posteriormente, sofrer
alteracdes depois da manifestacao do administrador judicial nos autos e a juntada de informacdes que
permitam conhecer minuciosamente a capacidade de pagamento da(s) requerente(s) e o grau de
complexidade do trabalho, de modo que sejam preenchidas as exigéncias do artigo 24 da Lei n.2
11.101/2005, cujo teto nao podera ser ultrapassado;

2.2.1 Apresentada a proposta, MANIFESTE-SE a(s) recuperanda(s) em igual prazo;
2.2.2 Apéds tal manifestacao, VENHAM os autos conclusos para apreciagao.

2.3 DETERMINO a administradora judicial que,_no prazo de 10 (dez) dias, informe a
situacdo da recuperanda, para fins do artigo 22, inciso Il, alinea “a” (parte inicial -"fiscalizar as
atividades do devedor"), da Lei n.2 11.101/2005;

2.4 Fica também DETERMINADA a intimacdo da administradora para apresentacao de
relatérios mensais (artigo 22, inciso Il, alineas “c”), sempre em incidente préprio a recuperacao
judicial, exceto o acima, de modo a facilitar o acesso as informacdes, observando a Recomendacao n.
72 do Conselho Nacional de Justica, que dispde sobre a padronizacao dos relatérios do administrador
judicial;

A administradora judicial DEVERA distribuir o incidente, em apenso aos presentes autos,
na Classe Processual "Relatdrio Falimentar”, que é, por regramento do Sistema Eproc, dispensado de
custas processuais;

REGISTRO, desde logo, que os incidentes DEVERAO permanecer SUSPENSOS, COM
BAIXA NA DISTRIBUICAO, de forma a permitir sua ampla consulta pelas partes, interessados e
Ministério Publico, de forma a embasar eventuais manifestacées, que deverao ser feitas nos auto
principais;

2.5 Além disso, DEVERA cumprir integralmente, as disposicées contidas no art. 22, 1, “k” e
“1”, da LRJF, indicando oportunamente, o endereco eletrénico onde constarao as pecas principais do
feito a disposicado dos credores;

3 . DETERMINO a apresentacao do plano de recuperacao judicial pela recuperanda,

no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias depois de publicada a presente decisdo, na forma
do artigo 53 da Lei n.2 11.101/2005, sob pena de ser decretada a faléncia;

3.1 Apresentado o plano, INTIME-SE a administradora judicial para manifestagao, no
prazo improrrogavel de 15 (quinze dias) conforme estabelece o art. 22, Il, “h” da Lei n.2 11.101/2005;

3.2 Apds, VENHAM os autos conclusos com urgéncia.

4 . DETERMINO a intimacao da recuperanda para diligenciar nas tratativas para o
saneamento do passivo tributario, conforme item "g" desta decisdo, comprovando nos autos, no prazo
de 120 (cento e vinte) dias, ficando desde j4 CIENTE do DEVER de promover a juntada das certidoes
negativas de débitos tributérios, nos termos e no prazo do art. 57 da Lei n.2 11.101/2005;

4.1 DEVERA a recuperanda peticionar nos autos de todas as acdes que tramitam contra
esta- conforme relacdo apresentada e eventualmente complementada na pericia prévia -
informando a) o deferimento da presente recuperacao judicial, b) a suspensao por 180 dias supra
deferida e c) notadamente a competéncia do juizo recuperacional para analise de atos constritivos
sobre bens da empresa (art. 52, §39, da Lei n. 11.101/2005);

5. Por outro lado, DETERMINO a dispensa da apresentacao de certiddoes negativas para
que o devedor exerca suas atividades, observado o disposto no § 32 do art. 195 da Constituicao
Federal e no art. 69 da Lei n.2 11.101/2005;
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6. DETERMINO a suspensdo de todas as ac0es ou execugdes contra a recuperanda e seus
sécios solidarios de responsabilidade ilimitada, pelo periodo inicial, de 180 (cento e oitenta) dias
corridos na forma do art. 62 da LRJF, permanecendo os respectivos autos no juizo onde se processam,
ressalvadas as agOes previstas nos §§ 12, 22 e 72 do art. 62 da Lei n.2 11.101/2005 e as relativas a
créditos excetuados na forma dos §§ 32 e 42 do art. 49 da mesma Lei;

6.1 O decurso do prazo sem a deliberagdo a respeito do plano de recuperagao judicial
proposto pelo devedor faculta aos credores a propositura de plano alternativo, nos termos do § 42 - A
do art. 62 e na forma dos §§ 49, 52, 62 e 72 do art. 56 todos da Lei n.2 11.101/2005;

7. DETERMINO a suspensao do curso do prazo de prescricao das acbes e execucdes
contra a autora pelo periodo, a principio improrrogavel, de 180 (cento e oitenta) dias, conforme
preceitua o art. 69, § 42 da Lei n.2 11.101/2005;

8. DETERMINO a intimacao da recuperanda para, sob pena de destituicao de seu
administrador, a apresentacao de contas demonstrativas mensais (art. 52, IV da Lei n.°
11.101/2005), em incidente préprio aos autos principais, enquanto perdurar a recuperacao judicial;

O incidente DEVERA ser distribuido, em apenso a esses autos, na Classe ProcessualAcdo
de Exigir Contas”, com requerimento de isencao de custas, de forma a permitir sua distribuicao.

REGISTRO, desde logo, que o incidente DEVERA PERMANECER SUSPENSO, COM
BAIXA NA DISTRIBUICAO, de forma a permitir sua ampla consulta pelas partes, interessados e
Ministério Pdblico, de forma a embasar eventuais manifestacbes, que deverdao ser feitas nos auto
principais.

9. DETERMINO a intimacdo eletrénica do Ministério Publico, das Fazendas Publicas
Federal, Estadual, e Municipal em que o devedor tiver estabelecimento, e a comunicacao a
Corregedoria-Geral da Justica, a Justica Federal, Justica do Trabalho e, ainda, as Fazendas Publicas
Federal, a fim de que tomem conhecimento da presente acdo e informem eventuais créditos perante
a devedora, para ciéncia aos demais interessados.

10. DETERMINO a expedicao de edital, para publicacao no érgao oficial, que conterd:

a) o resumo do pedido da recuperanda e da presente decisdo, que defere o processamento
da recuperacéao judicial;

b) a relacdo nominal de credores apresentada pela(s) recuperanda(s), em que se
discrimine o valor atualizado e a classificacdo de cada crédito;

¢c) a adverténcia do artigo 55 da Lei n° 11.101/05 e acerca do prazo de 15 (quinze) dias
corridos a contar da publicacdo do edital, para habilitacdo dos créditos diretamente ao
administrador judicial, na forma do art. 7° § 1°, da mesma lei;

11.1 Conforme procedimento legal, as HABILITACOES E IMPUGNAGOES possuem RITO
PROPRIO, observando apresentacdo diretamente ao administrador judicial ou trdmite via incidental
conforme o caso. Ficam os interessados advertidos que eventuais pedidos de habilitacdo de crédito
formulados diretamente nestes autos principais serao DESCONSIDERADOS, em razao da absoluta
inadequacao da via eleita, nos termos da Lei n. 11.101/2005, que determina nao ser possivel
discussao sobre natureza e valor de crédito nos autos principais da recuperagao judicial ou do
processo falimentar;

Quando da publicacdo do edital a que se refere o art. 79, paragrafo 29, da Lei n.?
11.101/2005, eventuais impugnacdes ao referido edital e/ou habilitacdes retardatarias DEVERAO ser
protocoladas digitalmente como incidente ao presente feito, ao passo que nao deverao ser juntadas
nos autos principais, sendo que as peticdes subsequentes e referentes ao mesmo incidente deverao
ser, sempre, direcionadas aquele ja instaurado.

Neste ponto, DEVERAO os credores e seus patronos observar que as habilitacdes e
divergéncias de crédito devem ser interpostas pelo peticionamento eletrénico inicial, por
dependéncia ao processo principal, respeitando-se o rito previsto nos arts. 72 a 20 da Lei n.?
11.101/2005;

11. OFICIE-SE a Junta Comercial e a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil para
que procedam as anotacdes referentes ao deferimento do processamento da recuperacao judicial, nos
termos do art. 69, paragrafo Unico, da Lei n.211.101/2005;
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12. ADVIRTO que:

a) a recuperanda ndo podera desistir do pedido de recuperacdo judicial apds o deferimento
de seu processamento, salvo se obtiver aprovacdo da desisténcia na assembleia-geral de
credores;

b) a autora ndo podera alienar ou onerar bens ou direitos de seu ativo permanente, salvo
evidente utilidade reconhecida pelo juiz, depois de ouvido o Comité, se houver, com
excecdo daqueles previamente relacionados no plano de recuperacéo judicial; e

c) devera ser acrescida, apds o nome empresarial da recuperanda, a expressdo "em
Recuperacéo Judicial”, em todos os atos, contratos e documentos firmados.

13. E VEDADO 4as recuperandas, até a aprovacdo do plano de recuperacéo
judicial, distribuir lucros ou dividendos a sécios ou acionistas, sujeitando-se o infrator ao disposto no
art. 168 da LRJF;

14. DE-SE vista ao Ministério PUblico para manifestacdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos
termos da Recomendacado n?2 102 do Conselho Nacional do Ministério Publico?;

15. CONVOCO as partes a mediacao judicial, designando a Cémara de Mediacao e
Arbitragem MED ARB RB EMPRESARIAL LTDA, nos termos do item "f" supra;

INTIMEM-SE. CUMPRA-SE.
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19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 310065980187v6 e do cédigo CRC eca56bbl.
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