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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
42VVARA CIVEL DE SINOP

Processo: 1001124-36.2024.8.11.0015.

AUTOR: EMERSON PELISSARI, ANTONIO VITORIO PILISSARI, ENI TEREZINHA CARLOT
PELISSARI, TAINARA CALEZIA CHIODELLI

Da peticdo da credora Terra Forte Maquinas e Implementos Agricolas:

A credora Terra Forte Maquinas e Implementos Agricolas alegou que 0s autores ndo apresentaram a
documentacéo necessaria ao relatorio de atividades, no incidente processual n.° 1016041-60.2024.8.11.0015;
bem como referiu sobre a existéncia de contratos de comodato referente a areas rurais de 3.000has, por meio
dos quais os autores ocupam tais areas sem pagar nenhuma contraprestacéo e informaram que um terceiro
pagou dividas dos recuperandos, demonstrando sinal de alerta quanto a possivel fraude na recuperacéo
judicial. Regquereu a adocéo de diversas medidas, dentre elas a convolacdo do procedimento em faléncia,
conforme ids n.° 163276495/163276515.

A administradorajudicial informou que os autores estdo apresentando os documentos para a elaboracéo
dos relatorios mensais e que os contratos de comodato mencionados foram apresentados pelos requerentes
nos autos e foram gjustados anteriormente ao processo de recuperagéo judicial, ndo havendo nenhuma
irregularidade ou indicio de fraude (id n.° 171121473).

O Ministério Pablico opinou pelo indeferimento da pretensdo de convolacdo em faléncia, porquanto
ndo se verifica nenhumairregul aridade nos autos (id n.° 173144392).

No ponto, de acordo com as informacdes prestadas pela administradora judicial, os requerentes estdo
apresentados todos 0os documentos necessarios para a elaboracéo dos relatorios mensais de atividades, néo
havendo que se falar na destitui¢éo da administracéo dos negocios.
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No mesmo sentido, ressai do amealhado aos autos que as transacOes referidas pela aludida credora
ocorreram anteriormente a distribuicdo do pedido de recuperacéo judicial e ndo constituem nenhum ato
juridico irregular, ndo havendo indicio de fraude envolvendo o processo de recuperacdo judicial.

Assim, ndo ha que se falar na convolagcdo da recuperacdo judicial em faléncia, devendo o feito
prosseguir regularmente, razéo pela qual, indefiro os pedidos formulados nos ids n.° 163276495/163276515.

Da informacdo quanto ao bloqueio de valor es na conta dos requer entes:

Os requerentes noticiaram 0 bloqueio de valores em suas contas bancérias, proveniente de ordem
judicial exarada pela Justica do Trabalho, em razéo de divida de natureza fiscal, requerendo a declaragéo de
essencialidade da quantia e abstencéo de novas constricoes (ids n.° 164263183/164263190).

Nos ids n.° 166588077/166588080, sobreveio oficio da Justica do Trabalho, informando que houve o
blogueio judicial de R$ 60.469,24 (sessenta mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e vinte e quatro
centavos) na conta bancaria dos requerentes, em razdo de débito fiscal. O juizo trabalhista solicitou sga
informado se a constricdo em comento afeta a recuperacdo judicial.

A administradora judicial se manifestou a respeito, aduzindo que ndo ha que se falar em essencialidade
do valor constrito, haja vista que se cuida de pecunia. Outrossim, mencionou gue os débitos fiscais ndo se
sujeitam ao processo de recuperacdo judicial, de modo que ndo ha obice a penhora realizada (id n.°
171121473).

No id n.° 173144392, o Ministério Publico opinou pelo indeferimento do pedido de declaracdo de
essencialidade da quantia bloqueada, hgja vista que o dinheiro ndo é considerando bem essencial segundo
entendimento jurisprudencial.

Verificase que ndo ha controvérsia quanto ao cardter extraconcursal do crédito que deu azo a
constricdo de valores pela Justica do Trabalho, tendo em vista que tanto os requerentes quanto o Juizo
laboral aduziram gue se cuida de divida de natureza fiscal.
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Quanto a0 aventado caréter essencial da quantia bloqueada, urge salientar que séo bens de capital
agueles que integram a cadeia produtiva da empresa, tais como: maguinas, veiculos, equipamentos e
instal agbes da sociedade empresaria. Sobre 0 tema, a doutrina esclarece:

“ Os bens de capital sobre os quais recai a garantia de alienacdo fiduciaria ndo podem ser retirados
da posse da sociedade em recuperacéo judicial enquanto ndo transcorrido o prazo de suspensdo das
execucdes. Aquela expressdo tem sido entendida, no Poder Judiciario de modo restrito, como referida
apenas aos insumos gue ndo se transferem, na circulagdo de mercadoria, aos adquirentes ou consumidores
dos produtos fornecidos ao mercado pela sociedade empresaria. A matéria-prima, assim, embora sga
insumo, ndo tem sido considerada bem de capital.” (COELHO, Fabio Ulhoa. Comentérios alei de faléncias
e recuperacao de empresas / Fabio Ulhoa Coelho.—12. ed. rev. atual. e ampl.—S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017).

A respeito do assunto, o Ministro Marco Aurélio Bellizze assim decidiu, ao julgar o REsp n.°
1758746/GO:

“ RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE CREDITO/RECEBIVEIS EM
GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO DO
CREDITO CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE O
ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA, COMPREENDENDO-SE,
REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART.
49 DA LEl N. 11.101/2005. IMPOSSBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA ABRANGENCIA DO
TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSDADE. TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. A Le n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos efeitos da
recuperacao judicial o crédito de titular da posicdo de proprietario fiduciario de bens imoveis ou moveis,
acentuou que os "bens de capital”, objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da
atividade empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period. 1.1 A conceituacao
de "bem de capital”, referido na parte final do § 3° do art. 49 da LRF, inclusive como pressuposto |6gico ao
subsequente juizo de essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse proposito, deve-se inferir, de modo
objetivo, a abrangéncia do termo "bem de capital”, conferindo-se-lhe interpretacéo sistematica que, a um
SO tempo, atenda aos ditames da lei de regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a garantia fiduciaria que
recai sobre 0 "bem de capital”, que se encontra provisoriamente na posse da recuperanda. 2. De seu teor
infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de capital, deve utilizado no processo produtivo da
empresa, ja que necessario ao exercicio da atividade econdmica exercida pelo empresario. Constata-se,
ainda, que o bem, para tal categorizacdo, ha de se encontrar na posse da recuperanda, porguanto, como
visto, utilizado em seu processo produtivo. Do contrario, alias, afigurar-se-ia de todo improéprio, e na lei
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ndo ha dizeres indteis, falar em "retencéo” ou "proibicdo de retirada”. Por fim, ainda para efeito de
identificacdo do "bem de capital” referido no preceito legal, ndo se pode atribuir tal qualidade a um bem,
cuja utilizacdo signifique o préprio esvaziamento da garantia fiduciaria. 1sso porque, ao final do stay
period, o bem devera ser restituido ao proprietéario, o credor fiduciario. (...) Para efeito de aplicacéo do §
3° do art. 49, "bem de capital”, ali referido, ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo
produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais sdo: bem corporeo (movel ou imovel),
gue se encontra na posse direta do devedor, e, sobretudo, que néo seja perecivel nem consumivel, de modo
gue possa ser entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia, ao final do stay
period. 6.1 A partir de tal conceituacao, pode-se concluir, in casu, ndo se estar diante de bem de capital,
circunstancia que, por expressa disposicao legal, ndo autoriza o Juizo da recuperacao judicial obstar que o
credor fiduciario satisfaca seu crédito diretamente com os devedores da recuperanda, no caso, por meio da
denominada trava bancaria. 7. Recurso especial provido.” (STJ - REsp: 1758746 GO 2018/0140869-2,
Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 25/09/2018, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 01/10/2018).

Verifica-se, portanto, que, para a caracterizacdo do bem de capital, este deve estar inserido na cadeia de
producdo, além de estar sob a posse da recuperanda e ser passivel de restituicéo ao credor fiduciario, ao final
do periodo de blindagem. Assim, a pecunia objeto de constricdo ndo é considerada como bem de capital
essencial aos devedores em recuperacao judicial. Nesse sentido:

“ RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL - DINHEIRO EM
ESPECIE - NAO CARACTERIZACAO COMO BENS DE CAPITAL - ESSENCIALIDADE PARA FINS DO
ART. 49, § 3°, DA LEI 11.101, DE 2005 — INOCORRENCIA — COOPERATIVA - § 13 DO ARTIGO 6° DA
LEI DE RECUPERACAO JUDICIAL — CREDITO EXTRACONCURSAL - RECURSO DESPROVIDO. Para
fins do artigo 49, 8 3° da Lel de Recuperacdo Judicial e Faléncia, "bem de capital” € aquele considerado
essencial, inserido no processo produtivo, sob a posse da recuperanda e cuja utilizagdo ndo esvazie a
prépria garantia. O dinheiro em espécie, ainda que essencial a qualquer pessoa juridica mercantil, ndo se
gualifica como "bem de capital” porque sua utilizacdo implica em seu esgotamento, sendo impossivel
restitui-lo apos o stay period. Lei de Faléncia e Recuperacéo Judicial, trazida pela Lei n° 14.112/2020, deu
nova redacéo ao § 13 do artigo 6° o qual prevé expressamente que todos os creéditos decorrentes de atos
cooper ativos, praticados entre sociedades cooperativas e seus associados, seréo extraconcursais, assim nao
se submetem aos efeitos da acdo de recuperacéo judicial.” (TFMT 10220947320228110000 MT, Relator:
MARILSEN ANDRADE ADDARIO, Data de Julgamento: 01/02/2023, Segunda Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 09/02/2023).

Diante de tais consideracOes, indefiro o pedido de declaracdo de essencialidade formulado pelos
requerentes. Determino que o administrador judicial expeca oficio a Justica do Trabalho, respondendo a
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solicitacéo.

Dos honoréarios da administradora judicial:

Apoés ser instado a comprovar 0 adimplemento dos honoréarios da administradora judicia (id n.°
169919182), os requerentes opuseram embargos de declaracdo no id n.° 171134977, aduzindo omissdo em
relacdo a questdo prejudicial externa, posto que ha pretensdo de reducdo da quantia fixada a titulo de
honorérios, em discusséo no RAI n.° 1010364-94.2024.8.11.0000.

A administradora judicial e o Ministério Pudblico se manifestaram pela rejeicdo dos embargos de
declaracdo, consoanteid n.° 172315617 e n.° 173144392.

Os embargos de declaracdo opostos pelos requerentes ndo merecem acolhimento, ante a auséncia de
guaisguer dos vicios sanaveis por esta via, nos termos do artigo 1022, do CPC. No ponto, as aegacdes dos
requerentes ndo podem ser acolhidas, pois a decisdo ndo contém omissao.

Com efeito, observase que, embora os requerentes tenham manifestado insurgéncia quanto ao
percentual fixado a titulo de honorérios da administradora judicial, por meio de agravo de instrumento, a
tutela recursal postulada na segunda instancia foi indeferida. Aliado a isso, em consulta ao referido recurso,
constatei que houve pedido de desisténcia pelos autores.

Assim, ndo ha que se falar em questdo prejudicial, de modo gque os autores devem arcar com 0s
honorarios da administradorajudicial, na forma como foram estipulados inicialmente.

Noutro giro, diante da alegacdo de que os requerentes adimpliram os honorarios (id n.° 173956075),
intime-se a administradora judicia para que informe se 0 pagamento dos honorarios se encontraregular.

Do pedido de prorrogacao do periodo de blindagem:
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O artigo 6°, 84° da Le n.° 11.101/2005, estabelece que: “ Na recuperacgdo judicial, as suspensdes e a
proibicéo de que tratam os incisos I, Il e 1l do caput deste artigo perdurar&o pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperacdo, prorrogavel por igual periodo,
uma unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor nédo haja concorrido com a superacéo do lapso
temporal.”

Sobre o tema, a doutrina orienta:

“ Ressalte-se que 0 84° que agora permite a prorrogacao do prazo por mais 180 dias, deixa expresso
gue tal medida apenas podera ser tomada se o0 devedor ndo houver concorrido para que o prazo de 180 dias
nao fosse suficiente. E medida salutar, pois é do interesse de todos que o devedor imprima todos os esfor cos
para o mais rapido andamento do feito, ndo sendo toleravel que tome medida protelatéria, sob pena de néo
poder gozar dessa prorrogacéo que a propria lei fala que serd concedida “ em carater excepcional” .
(BEZERRA FILHO, Manod Justino. Lei de recuperacdo de empresas e faléncia Lei 11.101/2005:
comentada artigo por artigo / Manoel Justino Bezerra Filho; Eronides A. Rodrigues dos Santos, coautoria
especial. -- 15. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021).

No caso dos autos, o decurso do prazo de 180 (cento e oitenta dias) dias, sem a deliberacéo quanto ao
plano de recuperacéo judicial, ndo pode ser 6bice a0 soerguimento dos recuperandos, ante 0 possivel retorno
das acbes de cobranca e medidas de constricdo, referentes a créditos que se submetem aos efeitos da
recuperacdo judicial, hgja vista que a parte requerente apresentou o plano de recuperacéo judicia e, até este
momento, ndo deu causa ao retardamento do feito.

Destarte, é plausivel a prorrogacéo do periodo de blindagem, pelo prazo de 180 dias, a contar do
esgotamento do periodo de blindagem anteriormente concedido, o que se deu por ocasido do recebimento da
recuperacdo judicial (05/02/2024), pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias ou até a realizacdo da assembleia
geral de credores, 0 que ocorrer primeiro.

Das demais providéncias.

1. Em resposta ao oficio constante dos ids n.° 171949677/171949682, o AJ deve prestar as devidas
informagdes a Justica do Trabalho, conforme postulado.
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2. Intime-se a administradora judicia para que informe se os autores adimpliram com os honorarios
devidos.

3. Promova a Senhora Gestora o0 desentranhamento da peticdo e documentos de ids n.°
171620251/171620257, pois se trata de divergéncia de crédito, que deve ser distribuida de maneira
auténoma, conforme a legislacdo de regéncia.

4. No mais, aguarde-se arealizacdo da AGC.

Intime-se.

SINOP, 5 de novembro de 2024.

Juiz(a) de Direito
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