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Vistos.

Muito embora sgja entendimento jurisprudencia que a faléncia possa ser usada como
meio de coercdo para adimplemento de débitos, ndo se pode olvidar que o processo falimentar é
altamente custoso e complexo, por ser uma execucdo concursal, pois demanda inimeros atos
procedimentai s especificos voltados a arrecadacéo de ativos da devedora e de realizac8o dos ativos

para pagamento de débitos, em ordem legal de obediéncia estrita.

Ademais, possui a particularidade de contar com a necessidade de atuacdo de um
profissional imprescindivel ao deslinde do feito, que € o administrador judicial, cujos trabalhos
deverdo ser remunerados pela massa, mas, de proémio, pelo préprio credor, como tem sido
largamente aceito pela jurisprudéncia, pois nem sempre é possivel aferir, no inicio da demanda, a

existéncia de ativos suficientes para o pagamento dos honorarios de tal auxiliar.

Em raz8o de tais aspectos e sem menosprezo ao direito do autor de buscar o
adimplemento de seu crédito, € de se reconhecer a possibilidade de inutilidade do presente feito
falimentar, uma vez que ndo se pode conceber que um processo executivo feito para satisfacéo de
dividas seja fonte somente de despesas, eis que o valor pretendido € inferior aos gastos que seréo
efetuados para sua obtencao.

Dessa maneira, a relacdo custo-beneficio pode ser desproporciona para cobranca de
valores, ndo traduzindo a utilidade exigida pelo interesse de agir, na exata medida em que deixa de

proporcionar a parte exequente o proveito econdmico visado pela cobranca do crédito.

Por todas essas razbes esta Vara Judicial especializada tem se utilizado da exigéncia
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de uma caucdo a ser prestada pela parte autora, a fim de que se promova o custeio das atividades

iniciais do administrador judicial a ser nomeado.

NaAp. 421.578.4/1-00 (rel. Des. Pereira Calcas, j. 24/5/2006) da Camara de Faléncias
e Recuperacfes Judiciais, ficou decidido:

“... Decreto de faléncia e nomeacdo do advogado da
requerente como Administrador Judicial, nos termos do artigo 22 da
LRF, que, no caso de ndo aceitacdo, devera indicar outro causidico que
preencha os requisitos para 0 encargo ou depositar a autora quantia a
ser arbitrada pelo magistrado, a titulo de caucéo para o pagamento dos
honorérios do Administrador, em virtude da abolicdo da figura do

Sindico Dativo, tudo sob pena de extin¢do do processo. Apelo provido” .

Cito também outros precedentes de nosso Egrégio Tribunal, tais como o A.l. n.
560.692-4/6-00 (rel. Des. Elliot Akel, j. 7/5/2008) e o A.l. n. 582.469-4/0-00 (rel. Des. Romeu
Ricupero, j. 19/11/2008) da mesma Cémara, argumentos que adoto como razéo de decidir neste

aspecto.

O STJtambém ja decidiu nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. NOMEA(;AO DE ADMINISTRADOR
JUDICIAL.CAU(;AO DA REMUNERACAO. RESPONSABILIDADE. ART. 25 DA LEI
n° 11.101/2005. EFEITO SUSPENSVVO. IMPOSSBILIDADE.1. Inviavel a apreciacdo do
pedido de efeito suspensivo a recurso especial feito nas proprias razdes do recurso.
Precedentes.2. O art. 25 da Lei n°11.101/2005 é expresso ao indicar o devedor ou a massa
falida como responsdvel pelas despesas relativas a remuneragdo do administrador
judicial.3. Na hip6tese, o 6nus de providenciar a caucdo da remuneragéo do administrador
judicial recaiu sobre o credor, porque a empresa ré ndo foi encontrada, tendo ocorrido
citacdo por edital, além de ndo se saber se o0s bens arrecadados serdo suficientes a
essa remuneracio.4. E possivel a aplicacgo do art. 19 do Codigo de Processo Civil ao caso
em apreco, pois deve a parte litigante agir comresponsabilidade, arcando com as
despesas dos atos necessarios, e por ela regqueridos, para reaver seu crédito.5. Recurso
especial ndo provido.(REsp 1526790/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

Essa caucéo tem sido exigida no préprio decreto de quebra, apds todo o transcurso da
fase pré-falimentar, o que ndo tem se revelado a melhor escolha na prética, tendo em vista que
muitos credores, ao se depararem com a necessidade de providenciar tais valores, tem praticado

conduta de desisténcia técita do feito ao ndo efetuarem o estipéndio determinado.

Tal situagcdo ocasiona desperdicio de recursos materiais e humanos do Poder
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Judici&rio com o processamento de um processo a0 qual depois havera a necessidade de

reconhecimento de perda superveniente de interesse processua por exclusiva conduta do autor.

Outra situacdo desfavoravel advinda da determinacdo de recolhimento da caucdo
apenas no decreto de quebra é a demora no procedimento de arrecadacdo de bens e de formacéo da
lista de credores, uma vez que o feito somente teria prosseguimento apds o pagamento realizado
pelo credor, sem prejuizo de comunicagdes ja enviadas pelo Juizo a diversos érgéos estatais e

privados, dando ciéncia da decisdo de faléncia do devedor.

Por todas essas razdes, diante da necessidade de se imprimir maior celeridade aos
processos falimentares, aém de se apurar o0 efetivo interesse processual do credor no
prosseguimento do feito, determino que a parte autora promova o recolhimento da caucéo, no valor
de R$ 7.000,00, para o custeio das atividades iniciais do administrador judicial a ser nomeado, em

eventual decretacdo de faléncia da parte ré.

Apbs o0 decurso de prazo, com ou sem recolhimento da caucéo ora determinada,

tornem os autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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