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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO REGIONAL DE COLOMBO
12 VARA CIVEL DE COLOMBO - PROJUDI
Avenida Jodo Batista Lovato, 67 - Colombo/PR

Autos n2 0000153-07.1995.8.16.0028

Processo: 0000153-07.1995.8.16.0028
Classe Processual: Insolvéncia Requerida pelo Credor
Assunto Principal: Administracéo judicial
Valor da Causa: R$250.000,00
Exequente(s): ® |RMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA NOSSA SENHORA DO ROSARIO DE COLOMBO
° P . .
Executado(s): juizo Civel do Foro Regional de Colombo

1)- Trata-se de insolvéncia civil da IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA NOSSA SENHORA DO ROSARIO DE
COLOMBO.

Reporto-me aos relatérios de seq. 970.1 e 1055.1. Nesta Ultima ocasido, fora determinada as anotacfes necesséarias
quanto aos procuradores de PROFARMA; dada ciéncia em relacdo aos oficios colacionados, bem como da manifestacdo do
Municipio de Colombo; deferida a realizacdo do leildo judicial em ambiente exclusivamente eletrénico, em decorréncia da
pandemia do COVID-19 e determinada a publicacao do edital determinado a seq. 875.1 (item 5).

A seq. 1087, o ESTADO DO PARANA informou que deu inicio ao procedimento de requisicdo administrativa de alguns
equipamentos da Insolvente, acompanhado pelo Administrador judicial e por Oficial de justica. A seq. 1088.1, o Ministério
PUblico ndo apresentou oposicdo quanto ao requerido pelo ESTADO DO PARANA.

A seq. 1090.1, este Juizo exarou ciéncia quanto a manifestacdo do ESTADO DO PARANA, bem como determinou a
intimacao do Sr. Leiloeiro para apresentar minuta de edital atualizada, com exclusdo dos bens requisitados pelo ente
estadual, haja vista que estes nao participarao da alienacdo a ser realizada.

A seq. 1134.1, o Administrador Judicial prestou esclarecimentos acerca da requisicio administrativa pelo ESTADO DO
PARANA e da autorizacdo realizada de forma verbal para acompanhamento da diligéncia.
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A seq. 1136.1, este Juizo ratificou a informac&o de que houve solicitacdo verbal do Sr. Administrador e autorizacdo verbal
do Juizo para que a diligéncia realizada pelo ente estadual fosse acompanhada pelo Oficial de justica, determinou a
expedicdo do mandado de constatacdo, j4 cumprido, bem como a intimacdo do ESTADO DO PARANA para prestar as
informacodes em relacdo a devolucdo dos bens.

0O mandado foi expedido a seq. 1139.1.

O Sr. Leiloeiro apresentou a lista dos bens excluidos e nova minuta de edital a seq. 1150.

Auto de constatacdo da diligéncia de requisicdo administrativa a seq. 1166.1.

Aseq. 1173.1, o Sr. Leiloeiro apresentou retificacdo do edital, apresentando nova minuta a seq. 1173.2.

O 5r. Administrador judicial informou a ndo oposicdo quanto a publicacdo do edital de seq. 1176.1, ressalvando a
impossibilidade de aceitacdo de lance de valor inferior ao minimo apresentado.

A seq. 1178.1, a Serventia certificou a ndo localizacdo do pedido de habilitacio da PROFARMA.
O Sr. Leiloeiro informou a publicacéo do edital de leildo na internet e em jornal de grande circulacéo as seqs. 1179 e 1186.

O Ministério Plblico apresentou ciéncia da minuta de edital de leildo a seq. 1118.1. O edital foi expedido e publicado pelo
Juizo as seqs. 1183.1 a 1185.1.



PROJUDI - Processo: 0000153-07.1995.8.16.0028 - Ref. mov. 1287.1 - Assinado digitalmente por Claudia Harumi Matumoto:12223
25/06/2020: PEDIDO NAO CONCEDIDO . Arg: Deciséo - anotacdes necessarias habilitagbes e reserva + concede prazo ESTADO-30d +

A seq. 1196.1, a advogada LUCIANA REGINA DOS REIS apresentou impugnacdo ao edital de leildo, com base na aplicacio
analdgica do artigo 41 da Lei 8666/91, alegando ser parte legitima, seja pela possibilidade de qualquer pessoa impugnar o
leildo, quanto pela qualidade de terceira interessada, vez que é credora conforme Reclamatéria Trabalhista n@
4371-28.2018. Em suas razdes, argumentou, em sintese, a existéncia de vicios no edital de leildo que foi elaborado com
base na Lei n? 11.101/2005, sob o fundamento de que este ofende ao disposto no artigo 192 da referida Lei, a qual impde
a aplicacdo do Decreto 7661/45 aos processos iniciados durante sua vigéncia; que o item 4.1.2 do edital prevé condicdo
de parcelamento do valor, contrariando os termos do artigo 117, §29, do Decreto 7661/45, o qual prevé o prazo de 3 (trés)
dias, apds dado o sinal de 20% (vinte por cento), para complementacdo do valor; que a classificacdo dos créditos fora
realizada conforme a Lei n? 11.101/2005, a qual diverge do Decreto no que se refere a limitacdo do crédito trabalhista;
que o feito ndo pode correr de forma hibrida, vez que o Juizo j& havia proferido decisbées pautadas no Decreto-lei e, por
fim, que ndo héa respaldo legal para a condicdo tracada no item “7.4” do edital, vez que se trata de imdvel de empresa
privada e ndo pode ser imposto ao arrematante a continuidade de prestagdo de servigos publicos, em ofensa aos termos
da Constituicdo Federal. Ao final, requereu a procedéncia da impugnacédo, para que seja elaborado edital sob a égide do
Decreto n? 7661/45, bem como seja afastada a condicao imposta no item “7.4". Juntou documentos (seq. 1196.2/1196.5).

A seq. 1243.1, este Juizo tomou ciéncia quanto ao auto de constatacdo e o edital de leildo atualizado, bem como
determinou a intimacdo do Administrador judicial e vistas ao Ministério Publico para manifestacdo quanto ao pedido da
PROFARMA e da impugnacdo de seq. 1196.1.

A seq. 1247.1, fora recebido oficio da 12 Vara do Trabalho de Colombo, ao fim de que seja procedida a reserva de valores
obtidos com a alienacdo judicial determinada nestes autos, até o valor de R$ 186.898,92 (cento e oitenta e seis mil,
oitocentos e noventa e oito reais, noventa e dois centavos), em razao de crédito de LUCIANA REGINA DOS REIS.

A seq. 1248.1, fora recebido oficio da 42 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, determinando a reserva do
valor dos créditos de ELOISA CIT decorrente de demanda trabalhista, no valor de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais),
bem assim que se consigne que a referida credora jé tem crédito derivado de legislacdo do trabalho constituido apés a
decretagdo de insolvéncia, no valor de R$ 17.613,33 (dezessete mil, seiscentos e treze reais, trinta e trés centavos).

A seq. 1249.1, PAULO ROBERTO SBARAINI formulou pedido de reserva de R$ 400.000,00 {(quatrocentos mil reais) em seu
favor, haja vista crédito de natureza alimentar decorrente da Reclamatdria Trabalhista n? 533-06.2019. Juntou
documentos.

A seq. 1250.1, LUZIA JOSEFINA DE MIRANDA LANGOSKI pugnou pela sua habilitacdo no feito na qualidade de terceira
interessada, ao fim de acompanhamento processual.
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A'seq. 1251.1, o Sr. Leiloeiro informou que expediu os oficios necessérios e que vem dando ampla divulgacdo ao leildo.

A 'seq. 1254.1, o Sr. Administrador Judicial manifestou ciéncia quanto aos decisérios de seq. 1090, 1055 e 1136, os quais ja
foram atendidos.

A seq. 1257.1, o ESTADO DO PARANA requereu dilacdo de prazo de 30 (trinta) dias para se manifestar sobre o
procedimento de devolugdo dos bens requisitados administrativamente.

Aseq. 1258.1, o Sr. Administrador judicial informou ciéncia quanto ao decisério de seq. 1136.

A seq. 1262.1, LUCIANA REGINA DOS REIS pugnou pela atribuicio de efeito suspensivo & impugnacdo apresentada
anteriormente.

A seq. 1263.1, o Sr. Administrador judicial se manifestou nos autos, ocasido em que ndo se opds ao pedido de habilitacéo
da PROFARMA, bem como requereu a rejeicdo da impugnacdo ao edital apresentado por LUCIANA DOS REIS. Alegou, em
sintese, a impossibilidade de aplicacdo das regras atinentes as licitagdes; que o edital somente poderia ser impugnado por
credores e interessados, desde que a insurgéncia fosse atinentes aos seus aspectos formais; que as matérias relativas as
normas aplicéveis e classificacdo de créditos j& foram decididas no feito, sobre as quais j& se operou a preclusdo; que a
aplicacéo da Lei n? 11.101/2005 foi objeto de inUmeras decisdes proferidas no curso do processo, sobre as quais ndo
houve interposicao de recurso; que o caso ndo é de faléncia, mas sim de insolvéncia civil, cujas regras estdo previstas nos
artigos 759 e seguintes do CPC/73; que é possivel a aplicacdo subsidiaria de regras do processo falimentar, conforme
orientacdo da doutrina e jurisprudéncia; que nao ha razdes para invocar o disposto no artigo 192 da Lei n® 11.101/2005,
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vez que este se refere a faléncia ou concordata; que, em razdo disso, nao deve ser acolhida a impugnacao ao item “4.2”
do edital, em especial porque o artigo 766, IV, do CPC/73 ou a Lei n® 11.101/2005 nao dispde acerca da obrigatoriedade
gquanto ao pagamento imediato do leildo; que nao ha irregularidade quanto a classificagdo dos créditos, vez que néo ha
qualquer prejuizo ou juizo de valores no referido edital, cuja classificacdo deve ser discutida em demanda prépria e, por
fim, porque ndo ha qualquer nulidade no item “7.4” do edital, vez que tal determinacéo fora definida na decisdo de seq.
875, da qual ndo houve qualquer recurso, bem assim considerando o respeito das normas constitucionais de garantia a a
salde, conforme Portaria do Ministério da Salde e Lei Federal. Em relacéo ao pedido de efeito suspensivo de seq. 1262.1,
0 Sr. Administrador judicial igualmente apresentou impugnacao. Ao final, opinou pela anotacdo acerca dos procuradores
de seq. 1049.1 e rejeicdo das demais alegacdes.

As segs. 1269.1 e 1270.1, foram juntadas certiddes de habilitacdo de crédito dos credores CLAUDIA FERNANDA COSTA DA
ROSA e PAULO MARCELO RIBEIRO DA CRUZ, os quais solicitaram a habilitacdo no feito. A seq. 1271.1, a credora MARLI
TEREZINHA DO ROSARIO solicitou habilitacdo nos autos, informou que tramita demanda trabalhista referente ao seu
crédito e que ndo concorda com o valor que consta nos autos, vez que provavelmente haverd divergéncia apds o transito
em julgado de sua demanda.

A seq. 1278.1, fora recebido oficio da 22 Vara do Trabalho de Colombo, ao fim de que seja procedida a reserva de R$
68.022,83 (sessenta e oito mil, vinte e dois reais, oitenta e trés centavos), em razéo de crédito de ROSANE APARECIDA
MOTTIN STRAPASSON.

Em cota ministerial de seq. 1279.1, o Ministério Plblico se manifestou pelo deferimento do pedido de seq. 1049.1, quanto
a habilitacdo dos patronos da PROFARMA, bem como pelo ndo acolhimento da impugnacédo apresentada por LUCIANA. Em
relacdo a referida impugnacéo, arguiu que esta perdeu seu objeto, ante a realizacao do leildo na data da manifestacdo;
que ndo ha vicios de ordem formal, capazes de ensejar a suspensao do ato designado, vez que devem ser aplicadas as
disposicdes da Lei n® 11.101/2005; que é imprescindivel a manutencéo da cldusula 7.4 do edital, ao fim de ser atendido o
interesse publico e os preceitos constitucional e, por fim, porque os demais argumentos j& foram discutidos nos autos,
corroborando com os apontados efetuados pelo administrador judicial.

Vieram os autos conclusos.

Eis o sucinto relatério. Passo a decidir.

2)- Ndo obstante o contido na certiddo de seq. 1178.1, verifico que a PROFARMA SPECIALTY S/A se trata de credora
devidamente listada na lista de credores de seq. 1048.6, conforme informado pelo Sr. Administrador judicial a seq. 1263.1,

motivo pelo qual, considerando a ndo oposicdo do Ministério Plblico (seq. 1279.1), determino a Serventia o cumprimento
do item “2” da decisdo de seq. 1055.1.
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Deve, ainda, promover a habilitacdo nos autos de LUZIA JOSEFINA DE MIRANDA LANGOSKI, conforme requerido a seq.
1250.1, bem como de CLAUDIA FERNANDA COSTA DA ROSA, PAULO MARCELO RIBEIRO DA CRUZ e MARLI TEREZINHA DO
ROSARIO, conforme requerimentos de segs. 1269, 1270 e 1271, vez que as referidas partes sdo credoras, conforme
listagem de seq. 1048.6.

3)- DEFIRO o pedido de dilacdo de prazo formulado pelo ESTADO DO PARANA 3 seq. 1257.1 e, por conseguinte, concedo o
prazo de 30 (trinta) dias para que o ente estadual se manifeste quanto ao procedimento de devolucdo dos bens, na forma
determinada no item “3.1” de seq. 1136.1.

4)- Em razdo do contido nos oficios de segs. 1247, 1248 e 1278, determino o cumprimento da reserva de R$ 186.898,92
(cento e oitenta e seis mil, oitocentos e noventa e oito reais, noventa e dois centavos) em favor da credora LUCIANA DOS
REIS, R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais) em favor da credora ELOISA CIT e R$ 68.022,83 (sessenta e oito mil, vinte e
dois reais, oitenta e trés centavos) em favor da credora ROSANE APARECIDA MOTTIN STRAPASSON, o que faco com
fundamento no artigo 69, §32, da Lei n? 11.101/2005, aplicada analogicamente ao presente caso.

4.1)- Cientifique-se o Sr. Administrador judicial acerca do contido nos oficios indicados, bem como para que proceda as
anotacdes necessarias quanto a reserva determinada. Deve, ainda, ser cientificado acerca das habilitacdes de crédito de
seqs. 1269 (CLAUDIA) e 1270 (PAULO), bem como o informado pela credora MARLI a seq. 1271, promovendo as anotacdes
necessarias.
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5)- Outrossim, INDEFIRO o pedido de reserva formulado por PAULO ROBERTO SBARAINI a seq. 1249.1, vez que, embora o
§32 do artigo 62 da Lei n? 11.101/2005 possibilite a determinacéo de reserva de importancia devida, tal competéncia é do
Juizo especializado perante o qual estiver se processando a lide que demandar quantia iliquida, e ndo deste juizo, motivo
pelo qual ndo hd como ser acolhida a sua pretensdo, a qual deve ser determinada pelo Juizo competente.

6)- Por fim, passo a analisar a impugnacdo promovida por LUCIANA REGINA DOS REIS a seq. 1196.1 e o pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo a referida impugnacdo (seq. 1262.1).

Em sintese, a referida parte impugnou o edital de leildo, ao argumento de que este ofende o disposto na Lei n?
11.101/2005, que impde a aplicacdo do Decreto-lei 7661/45 aos processos iniciados antes de sua vigéncia, bem assim que
os itens do edital que preveem o parcelamento do valor, classificacdo de créditos e imposicdo de prestacdo de servicos
publicos devem ser afastados, por ofensa a legislacdo vigente e a Constituicdo Federal.

Pois bem.

inicialmente, cumpre consignar que o presente feito se trata de Insolvéncia Civil, cuja matéria é regulada pelos artigos
748 e seguintes do CPC/73, por forca do disposto no artigo 1.052 do CPC/15, o qual dispbe que, até a edicdo de lei
especifica, as execucdes contra devedor insolvente, em curso ou que venham a ser proposta, permanecem reguladas
pelos referidos dispositivos.

Outrossim, verifico que ndo hé qualquer obstéculo para a aplicacdo analdgica ou subsididria da Lei n? 11.101/2005, que
dispbe acerca do processo falimentar, tendo em vista o entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre o tema,
conforme bem citado pelo Sr. Administrador judicial a seq. 1263.1, ocasido em que transcreveu o trecho do voto do llustre
Ministro Luiz Fux, citando licdo de Fabio Ulhéa Coelho, in verbis:

"E que, declarada a insolvéncia, cria-se uma universalidade do juizo concursal, ocorrendo a intervencéo do administrador
da massa, situacdo similar a engendrada quando da decretacdo de faléncia, vislumbrando-se identidade dos institutos no
tocante a sua causa e finalidade, uma vez que, consoante Humberto Theodoro junior, ‘ambos se fundam no estado
patrimonial deficitédrio e ambos tém em vista a realizacdo de todo o patriménio do devedor para rateio entre todos os
credores do insolvente'. (in A Insolvéncia Civil: execucdo por quantia certa contra devedor insolvente. Rio de Janeiro,

Forense, p.41)" (ST] - REsp 1108831/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, Dje 03/12/2010)

Assim, nao hé que se falar em regéncia da insolvéncia Civil pelas normas previstas no Decreto-lei 7661/1945 (antiga Lei
de Faléncias), vez que este apenas sera destinado a regéncia dos processos de faléncia ou concordata ajuizados
anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei n? 11.101/2005, conforme previsdo do seu artigo 192, e, portanto, a insolvéncia
Civil permanece sendo regida pelo CPC/73, conforme previsdo especifica trazida pelo CPC/15, o qual deve ser observado,
com possibilidade de aplicagdo analdgica pela Lei de Faléncias ora vigente (n? 11.101/2005), o que foi bem salientado pelo
Ministério PUblico em manifestacdo de seq. 1279.1.
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Isso posto, verifico que nao merece acolhimento a pretensao da parte impugnante. Em primeiro lugar, porque, conforme
visto supra, a matéria é regida pelo CPC/73 e, analogicamente, pela Lei n? 11.101/2005, os quais preveem que o edital
servird para intimacdo dos credores para alegarem as suas preferéncias, bem como a nulidade, simulacéo, fraude ou
falsidade de dividas e contratos (art. 768 do CPC/73) e habilitacdes ou divergéncias quanto aos créditos relacionados (art.
7, §1°, da Lei 11.101). No entanto, a referida parte, embora seja credora da ora Insolvente, ndo arguiu, em sua
impugnacado, quaisquer das matérias mencionadas nos artigos supra, se limitando a alegar nulidade de disposicdes
previstas no edital de leildo.

Em segundo lugar, mesmo que assim nado o fosse, em detida andlise ao teor da impugnacdo apresentada, se extrai que
ndo merece acolhimento as alegadas irregularidades apontadas no edital.

No que se refere a possibilidade de parcelamento prevista no item “4.2", as alegac6es nao subsistem. isso porque,
conforme visto supra, ndo hé que se falar em aplicacdo das normas do Decreto-lei 7661/1945, o qual prevé hipéteses
diversas para pagamento em caso de alienacdo de bens, bem assim considerando que o artigo 766, IV, do CPC/73 apenas
dispde a obrigacdo de o administrador judicial “alienar em praca ou em leildo, com autorizacdo judicial, os bens da
massa”, ndo havendo, de igual forma, na Lei n® 11.101/2005 (artigo 142 e seguintes), qualquer obrigacdo de que o valor
objeto de alienacdo seja pago a vista, cuja previsdo feriria, inclusive, a ampla participacdo de interessados no leildo e
prejuizo aos credores, considerando o voluptuoso valor minimo para lance no leildo.
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J& em relacdo a classificagdo dos créditos, ndo ha qualquer irregularidade. A uma, porque, conforme ja derradeiramente
demonstrado, as disposi¢bes do Decreto-lei 7661/1945 nao sdo aplicdveis ao caso em tela e, portanto, ndo ha que se falar
em diferencas em relacéo a limitacdo dos créditos trabalhistas previstas no referido Decreto e na Lei 11.101/2005; €, a
duas, porque ndo hé um “processo hibrido”, mas sim uma demanda em que vem sendo aplicada a legislacdo pertinente a
Insolvéncia Civil prevista no CPC/73, bem como aplicacdes analdgicas de dispositivos previstos na Lei n® 11.101/2005, a
partir de sua vigéncia, conforme possibilita a doutrina e jurisprudéncia, em especial considerando que, apés sua edicao,
houve a restricdo de aplicacdo do Decreto-lei 7661/1945 apenas para as faléncias e concordatas iniciadas antes de sua
entrada em vigor.

Por fim, no que diz respeito a necessidade de continuidade de prestacdo de servicos publicos, conforme previsto no item
“7.4" do edital, igualmente ndo merece acolhimento a sua pretensdo, o que foi corroborado pela manifestacdo do
Ministério Publico a seq. 1279.1. A uma, considerando o direito social a salde e assisténcia aos desamparados, previsto no
artigo 62 da Constituicdo da Republica, bem como a prépria esséncia da Santa Casa de Misericérdia de Colombo, voltada a
prestacio de servico de salde & populacdo mais necessitada, através do Servico Unico de SaGde, conforme percentuais
minimos estabelecidos pela Portaria n® 1970/211 do Ministério da Salde e Lei Federal n® 12.101/2009; a duas, porgue
alguns dos bens da insolvente foram adquiridos com os recursos do Convénio de n? 112/2014, firmado pela insolvente
com o Estado do Parand, através da Secretaria de Estado da Saude (seq. 205.2/205.3), no qual héd previsdo, de forma
expressa, de que os bens adquiridos ficariam com o tomador do recurso e deverdo ser utilizados durante a vida Util dos
mesmos para a consecucio de acdes e servicos de salde aos usuarios do Sistema Unico de Satde, segundo os principios
da universalidade e gratuidade, motivo pelo qual ha previsdo, no edital, de destinacdo de parte dos servicos prestados ao
Sistema Unico de Salde, ao fim de garantir a continuidade do atendimento & comunidade através da utilizacdo dos
referidos bens, conforme determinacao constante no Convénio; e, por fim, pela auséncia de impugnacéo da deciséo que
estabeleceu a observancia da disposicdo do referido Convénio (seq. 875.1), baseada, inclusive, na orientacdo do Centro de
Apoio Operacional das Promotorias de Protecao a Salde Publica, conforme parecer contido a seq. 814, motivo pelo qual a
referida questdo se encontra preclusa.

Diante do exposto, ndo ha que se falar em qualquer irregularidade no edital apresentado, restando prejudicado, portanto,
o pedido de efeito suspensivo a impugnacgéo, formulado a seq. 1262.1, inclusive pela auséncia de previsado legal para a
hipétese.

7)-intimem-se os interessados, bem como o Estado do Parana.

8)-Cientifique-se o Sr. Administrador judicial, o Sr. Leiloeiro e o Ministério Publico.
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9)-No mais, aguarde-se o leilao a ser realizado em segunda hasta.

10)-Diligéncias necessérias.

Colombo, data da assinatura digital.

Claudia Harumi Matumoto

juiza de Direito



