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Embar gos de declar acdo

Credibilita Administracdo Judicia e Servicos Ltda interpés embargos de declaracdo em face a
decisdo de mov. 77.1, aqual indeferiu a majoracéo da remuneracdo da administradorajudicial.

Alegou a existéncia de obscuridade na referida decisdo, que deixou de relacionar a norma
apontada e a situacdo concreta dos presentes autos, deixando de atender ao disposto no art. 371 do Cédigo
de Processo Civil, em especia de indicar as razbes de formagdo do seu convencimento. Requereu o
acolhimento dos embargos declaratérios e 0 saneamento da obscuridade apontada, mediante reforma da
decisdo e mgjoragdo dos honorarios advocaticios.

Intimada, Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Terra dos Pinheirais do Parana e
Noroeste Paulista— Sicredi Planalto das Aguas PR/SP e G. J. Perin & Cia. Ltda se manifestaram pelo ndo
provimento aos embargos opostos (mov. 110.1, 112.1).

E orelatério. Decido.

Dispbe o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil que cabem embargos de declaracéo contra
gualquer decisdo judicial para: esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo; suprir omissdo de ponto
ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; corrigir erro material.

N&o assiste razdo ao embargante ao alegar a existéncia de obscuridade na decisdo.

Com efeito, inexiste contrariedade entre os fundamentos langados na referida decisdo, ou entres
estes e seu dispositivo. Esta se manifestou expressamente quanto aos fundamentos que ensejaram o
indeferimento da majoragdo da remuneracdo a administradorajudicial.

A empresa Bio Mate Agroindustrial Eireli — ME - massa falida se trata de empresa individual de
responsabilidade limitada — Eireli (ato constitutivo — mov. 1.3), estando em consonancia com a
complexidade do trabalho e os val ores praticados no mercado para desempenho das atividades.

Pretende o embargante, em verdade, a revisdo do mérito do decisum, e a mgjoracdo da sua
remuneracdo pelos trabalhos que estdo sendo prestados na presente acdo de recuperacdo judicial.

Entretanto, a omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, quando inocorrentes, tornam
inviavel a revisdo da decisdo em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art.
1.022 do CPC/2015. A revisdo do julgado, com manifesto carédter infringente, revela-se inadmissivel em
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sede de embargos quando inocorrentes seus requisitos autorizadores. Precedentes: ARE 944537 AgR-ED,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 10.08.2016; ARE 755228 AgR-ED-EDv-AgR-ED,
Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe 12.08.2016 e RHC 119325 ED, Rel. Min. Edson Fachin,
Primeira Turma, DJe 09.08.2016. (Emb. Decl. no Ag. Reg. na Ac¢éo Rescisoria n° 2661/DF, Tribunal
Pleno do STF, Rel. Luiz Fux. j. 25.05.2018, unanime, DJe 07.06.2018)[1].

Neste diapasdo, a pretensdo de rediscussdo do percentua fixado a titulo de remuneragdo da
administradora judicial deve ser reportada as vias proprias, vez que extrapolam a estreita sede dos
embargos de declaracéo.

Conclui-se, portanto, que a decisdo embargada ndo apresenta obscuridade, contradicdo, omisséo
ou erro material, pelo gue devem ser rejeitados os presentes embargos de declaracéo.

Ante o0 exposto, conhego do recurso interposto no mov. 103.1, vez que preenchidos seus
pressupostos de admissibilidade e, no mérito, nego-lhes provimento, com fundamento no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Da essencialidade do bem imoével objeto da matricula 34.712 do 3° Oficio de Registro de
Iméveis de Guar apuava

A empresa em recuperagdo judicial pretende a concessdo de tutela de urgéncia para ver
reconhecida a essencialidade do imével utilizado para plantacfes de erva-mate, uma vez que eventual
alienacdo do bem e consolidagdo da propriedade em favor de credores implicariam diretamente na
continuidade da sua atividade empresarial, surtindo efeitos negativos na prestacdo de servigos.

Destaque-se inicialmente a competéncia deste Juizo para declarar a essencialidade do bem da
empresa submetida a recuperacéo judicial, consoante entendimento aplicado pelo Superior Tribunal de
Justica:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERAQAO
JUDICIAL. BUSCA E APREENSAO. BENS ALIENADOS FIDUCIARIAMENTE.
ESSENCIALIDADE NAO ATESTADA PELO JUIiZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. CONFLITO DE COMPETENCIA NAO CONHECIDO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Compete ao Juizo da Recuperacdo Judicial declarar
a essencialidade de determinado bem a atividade empresarial do estabelecimento
da sociedade em recuperagdo. 2. A decisdo do Juizo da Recuperacao Judicial
atestando a prescindibilidade de bens submetidos a alienagdo fiduciéria,
perseguidos em acdo de busca e apreensdo, conduz ao ndo conhecimento do
conflito de competéncia. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no Conflito de
Competéncia n° 166.443/MT (2019/0169986-9), 22 Secdo do STJ, Rel. Raul Aradgjo.
j. 25.09.2019, DJe 03.10.2019).

No caso, a credora fiduciaria é a Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Terra dos
Pinheirais do Parana e Noroeste Paulista — Sicredi Planalto das Aguas PR/SP, em virtude da cédula de
crédito bancério n°® B81531051-8, emitida em 22/10/2018 por Raimund Keller e figurando como
interveniente-garantidora Ana Karina Essert Keller (mov. 120.3). A empresa em recuperagdo judicial foi
notificada para pagar o débito sob pena de consolidagdo da propriedade, o que pode ser verificado por
meio da notificacdo encartada no mov. 120.2.

O art. 49, § 3°, da Lei n° 11.101/2005 traz ressalvas a consolidac&o da propriedade em favor do
credor fiduciario, dispondo sobre a impossibilidade da venda ou retirada do estabel ecimento do devedor
dos bens de capital essenciais a sua atividade empresarial.
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Tecendo comentarios a esta previsdo, Manoel Justino Bezerra Filho (Lel de recuperacdo de
empresas e faléncia: Lel 11.101/2005: comentada artigo por artigo. 10 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 150) defende que:

(...) nenhum dos bens da empresa que for objeto de alienacdo fiduciéria,
arrendamento ou reserva de dominio estara englobado pela recuperagdo. Ficara
extremamente dificultada qualquer recuperacdo se 0s maquinarios, veiculos,
ferramentas etc., com as quais a empresa trabalha e dos quais depende para seu
funcionamento, forem retirados. O texto da lei refere-se a bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial, até porque adquirido pela sociedade
empresaria somente pode ser destinado a atividade exercida pela empresa. Este
carater de essencialidade, em caso de empresa em recuperacao, deve permitir um
entendimento mais abrangente do que aquel e normalmente aplicado.

Ainda, a jurisprudéncia admite a permanéncia dos bens essenciais, ainda que escoado o prazo de
180 dias de suspensao das agdes e execugdes individuais, e ainda que se trate de propriedade fiduciéria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. SUSPENSAO. BEM
ESSENCIAL. 1. O credor proprietario fiduciario de bem mével ou imovel néo se
submete aos efeitos da recuperacéo judicial, consoante disciplina o artigo 49,
Paragrafo 3°, da Lel 11.101/2005, ndo se permitindo, contudo, que bens essenciais
a atividade empresarial sejam vendidos ou retirados do estabelecimento do
devedor. 2. No caso de bens essenciais a atividade produtiva da Empresa, a
Jurisprudéncia relativiza a aplicacéo das referidas normas sob a alegacéo de que
0s bens essenciais a atividade produtiva da empresa em recuperacédo judicial
devem permanecer em sua posse, mesmo gue escoado o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias de suspensdo das acdes e execucdes individuais e ainda que se trate
de propriedade fiduciéaria. 3. O Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Conflito de Competéncia nimero 110.392/SP, de relatoria do Ministro Raul
Aradjo, decidiu gue com relacdo aos bens essenciais, especialmente quanto a sede
da empresa ou maquinarios e veiculos, ndo podem ser retirados de sua posse até o
fim da recuperacéo judicial. 4. Assim, reconhecida a essencialidade dos bens deve
prevalecer a protecdo integral da empresa, preservando-a de acordo com o
conceito constitucional da funcdo social da empresa em consonancia com a
finalidade da Lei de Recuperacdo Judicial, tal qual a preservacdo da empresa e a
superacao da crise econémico-financeira. 5. Agravo de Instrumento conhecido e
provido. (Processo n° 07034151720198070000 (1196447), 82 Turma Civel do
TIDFT, Rel. Eustaquio de Castro. j. 28.08.2019, DJe 30.08.2019).

De acordo com informacdes da parte autora e fotos de mov. 120, p 3 (datadas de julho de 2019,
com plantac&o), o imével é utilizado para plantio de erva-mate, que € a atividade desenvolvida pela
empresa Bio Mate Agroindustrial Eireli — ME, vislumbrando-se, portanto, que o imbével serve a
manutencéo das atividades de extracdo de erva-mate. Constata-se, ainda, que a empresa em recuperacao
judicial é proprietéria de quatro iméveis rurais (matriculas 34.712, 14.162 e 21.601). Entretanto, ainda
gue se afirmasse que ela possui outros iméveis para realizar o plantio de erva-mate, considerando a area
do imoével em discussdo, com efetiva utilizagdo para produgdo, inequivoco o reflexo direto no éxito da
recuperacao judicial daempresa.

Nesse sentido, forgoso concluir que o bem imével objeto da matricula n® 34.712, do 3° C.R.l. de
Guarapuava é essencial para manutengdo das atividades da empresa, raz&o pela qual o pedido comporta
deferimento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO TIRADO CONTRA RECURSO QUE MARCOU
LEILAO DE IMOVEIS PERTENCENTES AOS GARANTES SOLIDARIOS, EM
CUJO LOCAL FUNCIONA A SEDE DA PRINCIPAL DEVEDORA
RECUPERANDA - RECURSO - PARCIAL EFEITO SUSPENSVO CONCEDIDO
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PARA INIBIR A EXPEDIQAO DE CARTA DE ADJUDICAQAO -
MANIFESTACAO DO JUiZO DA RECUPERACAO - POSICIONAMENTO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL - BEM ARREMATADO NO MES DE MARCO DE
2019 - BANCO CREDOR CLASSE 111 NA RECU PERAQAO JUDICIAL - PLAI§|O
HOMOLOGADO, O QUAL VEM SENDO CUMPRIDO - PRINCIPIO QUE NAO
PODE COLIDIR COM A REGRA DA SUMULA 581 DO STJ - PRESERVACAO
DA EMPRESA - CONTINUIDADE DOS NEGOCIOS - FINALIDADE SOCIAL -
QUEBRA DA ISONOMIA ENTRE OS CREDORES - FRATURA EXPOSTA DA
FINALIDADE DA LEI N° 11.101/05 - CONSUMACAO DA ARREMATACAO, QUE
SE PERFAZ PELA EXPEDI(;AO DA CARTA, CUJA SUSPENSAO DEVE SER
MANTIDA ENQUANTO CUMPRIDO O PLANO HOMOLOGADO PELO JUiZO -
ESSENCIALIDADE E INDISPENSABILIDADE DO BEM PARA O EXERCICIO
DA ATIVIDADE EMPRESARIAL - SOMA DE ESFORCOS ENTRE OS
CREDORES PARA SUPERACAO DO ESTADO DE DIFICULDADE
FINANCEIRA - EXECUCAO PARALELA, AINDA QUE VIAVEL,
DETRIMENTOSA AO SOERGUIMENTO DA EMPRE&SA, CONFORME
PRONUNCIAMENTO DO JUiZO DA RECUPERA(;AO - RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NA, PARTE CONHECIDA, PROVIDO EM
PARTE, COM OBSERVACAO E DETERMINACAO. (Agravo de Instrumento n°
2049350-59.2019.8.26.0000, 14? Camara de Direito Privado do TJSP, Rel. Carlos
Abrao. j. 06.05.2019, Publ. 06.05.2019).

Saliente-se, ademais, que além da utilizac8o do bem para plantio e extragdo de erva-mate, este se
encontra na posse da empresa em recuperacdo judicial .

Ante o0 exposto, defiro o requerimento de mov. 120.1 e declaro a essencialidade do imovel objeto
damatricula34.712 do 3° C.R.l. de Guarapuava.

Oficie-se a0 3° C.R.I. determinando a sustacdo de atos que impliquem na consolidagéo da
propriedade do referido bem em favor da credora Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Terra
dos Pinheirais do Parana e Noroeste Paulista— Sicredi Planalto das Aguas PR/SP.

3. Proceda-se as habilitacfes dos credores, conforme requerimentos de movs. 48.1, 89.1 e 117.1.

4. Tendo em vista que a administradora judicial apresentou a minuta do edital (mov. 102.1/102.2),
publique-se, conforme ja determinado na decisdo de mov. 77.1.

5. Cientifique-se 0 administrador quanto ao teor de mov. 48, e quanto ao teor da presente decisao.
6. Oportunamente, conclusos para andlise acerca do recebimento do plano de recuperagdo judicial .

7. IntimagBes e diligéncias necessérias. Ciéncia ao Ministério Publico.

Guar apuava, data da assinatura digital.

Heloisa Mesquita Favaro Freitas

Juiza de Direito Substituta

[1] No mesmo sentido: EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. ACORDAO QUE
EXAMINOU A QUESTAO JURIDICA DE FORMA CLARA, COMPLETA, COERENTE E SEM
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ERRO MATERIAL. RECURSO QUE, EM EXTENSO ARRAZOADO, NAO DEMONSTRA COM
CLAREZA E OBJETIVIDADE, COMO EXIGE O ART. 1.023, CAPUT, DO CPC, QUALQUER
HIPOTESE TiPICA, MAS PROPOE A REDISCUSSAO DA MATERIA JULGADA.
DESACOLHIMENTO. (Embargos de Declaragdo n° 70077245652, 12 Camara Civel do TIRS, Rel. Irineu
Mariani. j. 13.07.2018, DJe 13.09.2018).

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI5ZQ LRLT4 9FD74 83JUA




