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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
172 CAMARA CiVEL

Autos n°. 0055880-58.2020.8.16.0000

Recurso: 0055880-58.2020.8.16.0000
Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal: Administragao judicial

Agravante(s): ®
Agravado(s): ®

A 3 M ADMINISTRACAO E LOCACAO DE IMOVEIS EIRELI

MAUA — ADMINISTRADORA DE BENS S.A

SCHMIDT INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
ADMINISTRADORA SCHMIDT S.A

REFLORITA REFLORESTAMENTO ITAQUI LTDA

TBW — ADMINISTRACAO DE BENS S.A

POMERANIA — INDUSTRIA E COMERCIO DE PORCELANAS S.A

CL INDUSTRIA E COMERCIO S/S

PONDEROSA - ADMINISTRACAO INDUSTRIA E COMERCIO S/A
CREDIBILITA ADMINISTRACAO JUDICIAL E SERVICOS LTDA-ME
SCHIMIDT INDUSTRIA COM. IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
CERAMINA INDUSTRIA CERAMICA E MINERACAO LTDA

PORCELANA SCHMIDT S A

SCHMIDT INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO PRINCIPAL DE RECUPERAGAO
JUDICIAL - DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU O PEDIDO DA
AGRAVANTE DE EXCLUIR IMOVEIS DE SUA PROPRIEDADE DO PLANO DE
RECUPERAGAO - ALEGAGAO DE QUE ADQUIRIU OS IMOVEIS COMO
TERCEIRA DE BOA-FE, OS QUAIS NAO PODEM SER CONSIDERADOS ATIVOS
DAS EMPRESAS RECUPERANDAS - PEDIDO DE EXCLUSAO DOS BENS DO
PLANO DE RECUPERACAO - AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL -
IMPOSSIBILIDADE DE DECLARAR A NAO INCLUSAO DOS BENS NO PLANO A
QUALQUER TEMPO - NEGOCIO JURIDICO QUE DEU ORIGEM A
TRANSFERENCIA DOS IMOVEIS SUB JUDICE PERANTE A JUSTICA FEDERAL
DE SAO PAULO - NOVO PLANO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL
APRESENTADO, ANTES MESMO DA INTERPOSIGAO DO RECURSO SEM
INCLUIR REFERIDOS IMOVEIS COMO ATIVOS - MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO — NAO CONHECIMENTO — ART. 932, INC. Il
DO CPC.

Agravo de instrumento ndao conhecido.
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Vistos e examinados estes autos de Agravo de Instrumento n° 55880-58.2020.8.16.0000 (NPU
6015-27.2016.8.16.0026), da 12 Vara de Faléncias e Recuperagéo Judicial do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba., em que figuram, como Agravante, A 3 M Administragdo e Locacédo de
Imoveis EIRELI e, como Agravados, Administradora Schmidt S.A. e Outros — em Recuperagao Judicial.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por ASM Administracao e Locacdo de Iméveis Eireli,
da decisao (mov. 2677.1) 9U&, oS autos da recuperagéo judicial promovida por Administradora Schmidt S/A e

Outros, indeferiu seu pedido “permitindo a manutengao da inclusdo dos iméveis das matriculas n° 11.517 e
12.561 do CRI de Maua/SP no plano de recuperagéo judicial, nos termos em que se encontra”.

Em suas razdes recursais, o Agravante sustenta, em sintese, que “o negdcio juridico celebrado entre
as recuperandas e a ora requerente continua existindo, sendo valido e eficaz, ndo podendo, em hipétese

1

alguma, ser objeto de ‘arrecadagdo”.

Acrescenta que “é terceira de boa-fé, de modo que o bem em questao, de sua propriedade, jamais
poderia ser arrolado como ativo das empresas em recuperagao, pois os efeitos do negdcio juridico celebrado
entre as partes (Agravantes e MAUA, integrante do Grupo em Recuperagdo Judicial) continua existindo,
vigendo, e produzindo regulares e amplos efeitos”.

Relata que “o D. Juizo “a quo” consignou que ‘foi declarada a ineficacia das transferéncias de bens
relativas as matriculas n°s 12.561 e 11.517 da empresa Porcelana Schmidt S/A para a Maua Administradora,
o que invalidou as escrituras publicas de compra e venda’. Contudo, a ineficacia do negdcio juridico produz
efeitos apenas e tdo somente entre as partes perante as quais declarada (possibilitando a invalidade do
negdécio perante a Unido, exclusivamente), ndo possuindo o condao de invalidar as escrituras publicas dos
iméveis, o que afrontaria a Lei de Registros Publicos, e mais uma vez concederia efeito erga omnes a
deciséo judicial em comento, que possui efeito intra partes”.

Alternativamente, aduz que caso se “entenda pela ineficacia erga omnes do negécio juridico
celebrado entre a Agravante e as recuperandas, implicando, pois, no retorno dos iméveis ao patriménio das
recuperandas, é certo que o produto da alienagéo judicial dos bens devera ser utilizado para, EM PRIMEIRO
LUGAR, ressarcir a Agravante, adquirente de boa-fé, corrigidos todos os valores pagos, e o saldo
remanescente destinado aos credores desta recuperagdo”.

Ademais, afirma que houve violagdo ao contido nos artigos 489, §1° e 1.022 do CPC, bem como no
artigo 93, IX da CF.

Por fim, formulou pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela recursal para suspenséao dos efeitos da
deciséo, o qual foi indeferido pela decis&o liminar de mov. 129.1. Em seguida, o d. juizo a quo prestou
informacdes sobre a manutengdo da decisdo agravada (mov. 223.1)

Da deciséo de indeferimento, a Agravante apresentou Agravo Interno, pugnando pela modificagcdo da
decisao liminar e concessao do efeito suspensivo postulado a luz da tutela antecipada recursal.

A parte Agravada apresentou contraminuta aos recursos de Agravo de Instrumento e Agravo Interno,
alegando, preliminarmente, a perda superveniente do objeto recursal, “na medida em que ... as Agravadas
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apresentaram Novo Pedido de Recuperagédo Judicial, notadamente em mov. 2954.2, retirando qualquer

mengédo aos imoveis objeto de litigio, inclusive com a Agravante” (mov. 3221 No meérito, refutou as alegagdes

recursais.

Naqueles autos de Ag 1, o Ministério Publico do Estado do Parana apresentou parecer também pelo

nao conhecimento do recurso de Agravo de Instrumento, face & auséncia de interesse recursal (mov. 38.1 —

autos n°® 55880-58.2020.8.16.0000 Ag 1)

Intimada a Agravante para se manifestar “sobre a eventual perda superveniente de interesse recursal,

como invocado pelos Agravados no mov. 33.1 e salientado no Parecer de mov. 38.1 (mov. 41.1 — autos Ag 1)’

esta salientou pela manutengéo do seu interesse no recurso, ao argumento de “o objeto é a reforma de
decisdo agravada a fim de que seja expressamente vedada a inclusdo dos iméveis de matriculas 11.517 e

12.561 do CRI de Maua no plano de recuperagéo, seja no atual, seja em aditamentos futuros” (mov. 44.1 —

autos Ag 1) © fornaram os autos conclusos.

2. O presente Agravo de Instrumento foi interposto por A 3 M Administracdo e Locagédo de Imoéveis
EIRELI, da decisdo proferida no mov. 2644.1 nos autos de Recuperagdo Judicial n°
06015-27.2016.8.16.0026, ajuizada pelo Grupo Econdmico Schmidt, em tramite perante a 12 Vara de
Faléncias e Recuperagédo Judicial do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.

Nos autos principais, cinge-se a controvérsia que deu origem a este recurso na possibilidade ou nao
da inclusdo dos imoveis de matriculas n° 11.517 e 12.561 da cidade de Maua-SP como parte do ativo da
empresa recuperanda. Alega a Agravante que adquiriu esses imoveis da empresa Maua Administradora de
Bens S.A. de forma legitima, a qual, por sua vez, os teria adquirido de uma empresa do Grupo Econdmico.

Este ultimo negdcio juridico foi considerado nulo, razdo pela qual o contrato subsequente de compra
e venda formulado pela Agravante encontra-se sub judice e com restrigdo de propriedade. A Agravante
discorreu que o Administrador da Recuperacéo Judicial pugnou pela arrecadagao desses bens, o que nao
poderia ter feito, visto que ela é a proprietaria dos iméveis, pugnando, portanto, pela exclusdo dos referidos
bens do Plano de Recuperagao apresentado.

A decisdo agravada ( foi proferida em 08.05.2020, e indeferiu seu pedido ao permitir a

mov. 2677.1)
manutencao “dos iméveis das matriculas n°® 11.517 e 12.561 do CRI de Maua/SP no plano de recuperagdo
judicial, nos termos em que se encontra”, por considerar que “as recuperandas ndo poderéo realizar qualquer
negdcio juridico com relagédo a tais bens antes que a celeuma judicial em torno deles seja solucionada”, nao
havendo potencial prejuizo com a manutengao dos iméveis no processo.

Em 21.09.2020 a Agravante interp0s o presente recurso (mov. 1.1 — autos n° 55880-58.2020.8.16.0000)’

pugnando pela reforma da decisdo para que fossem excluidos referidos iméveis de matriculas n° 11.517 e
12.561 da cidade de Maua-SP do plano de recuperacéo judicial, bem como pela antecipacdo dos efeitos da
tutela recursal para que fosse suspenso o processo até decisdo colegiada.

A tutela de urgéncia foi indeferida pela decis&o liminar de mov. 129.1 e, informado o juizo (mov. 213.1y

este manteve a decisdo agravada por seus proprios fundamentos (mov. 223.1)

Do que se infere dos autos, contudo, ndo ha interesse recursal a Agravante ao formular tal pedido,
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razdo pela qual o recurso sequer merece ser conhecido, ante a manifesta inadmissibilidade.

Extrai-se dos autos principais de Recuperagado Judicial que o Administrador apresentou plano de

recuperagdo em 13.12.2019 (mov. 2283.2 — autos n° 06015-27.2016)’ constando no Anexo V uma “Relagdo de

Bens Iméveis” do grupo Schmidt, no qual consta expressamente no item 17 o “Imével Maua n° 12.561 e
11.517”, inclusive com anotacgdo de restricdo pela ora Agravada A3M e de “ineficacia do negécio juridico”

(mov. 2283.9 — autos n° 06015-27.2016)

Prosseguindo a Recuperagdo Judicial normalmente, foi proferida a decisdo ora agravada em

08.05.2020 (mov. 26771 — autos n® 06015-27.2016) e, em 27.05.2020, ao mov. 2863.2 daqueles autos, o

Administrador apresentou novo Plano de Recuperagéo Judicial, em cujo mesmo Anexo V com a "Relagéo de
Bens Iméveis” do Grupo Schmidt, foram retirados da lista de ativos os iméveis objeto desta controvérsia.

Alias, como bem apontou o Excelentissimo Procurador da Justica Mauro Mussak Monteiro em seu

parecer nos autos de Agravo Interno (mov. 38.1 — autos n° 55880-58.2020.8.16.0000 Ag)’ ‘conforme se depreende

das matriculas em questdo, os enderegos dos respectivos iméveis sdo: Matricula 11.517 — Av. Capitao Jodo
n. 1815; Matricula 12.561— Av. Capitdo Jodo n. 2315 (cf. movs. 1.4 e 1.5 — autos de Agravo de Instrumento)”,
e “0s unicos iméveis de Mauéa nele [no Anexo V do Plano de Recuperacédo Judicial ao mov. 2863.9]
mencionados séo os de enderego ‘Av. Capitdo Jodo 1806, 1818, 1828 — Maua’.”.

Também n&o se sustenta a alegagdo da Agravante, em sua manifestacdo sobre a manutengédo do
interesse recursal, uma vez que a validade do negdcio juridico que consolidou a venda e compra dos
respectivos iméveis do Grupo Schmidt a Agravada esta sub judice perante a Justica Federal de Sdo Paulo,
nos autos de execugao fiscal n°® 6566-67.2011.4.03.6140, onde se pretende a declaragao de ineficacia das
transferéncias destes mesmos bens, como ja bem apontou o juizo de origem na decisdo agravada.

Assim sendo, ndo cabe a este juizo estadual, seja a primeira ou a segunda instancia, determinar a
impossibilidade de inclusdo dos referidos imdveis no plano de recuperagdo a qualquer tempo. E que a
validade da transferéncia dos imodveis e, por conseguinte, a sua propriedade, ndo s6 se encontram em
analise, mas também, e especialmente, perante a Justica Federal, que sequer teve julgamento transitado em
julgado.

Vale acrescentar, por fim, que este Plano de Recuperagao Judicial foi retificado em 08.07.2020 para

fazer constar a supresséo da clausula n°® 7.9 do contrato, “de modo a reiterar todo o ja exposto em petitério
de mov. 2863.1" ., 2954.1 — autos n° 06015-27.2016)
Acontece que o presente Agravo de Instrumento foi interposto apenas em 21.09.2020 (mov. 1.1y Y
seja, em data posterior a exclusdo dos iméveis ora em discussao da lista de ativos do Grupo Recuperando. E
como o pedido da Agravante engloba tdo somente a exclusdo destes bens do Plano de Recuperacao Judicial
— visto que a discusséo de validade do negdcio juridico ja se encontra em discusséo perante a Justica
Federal de S&do Paulo, como bem apontou a decisdo objurgada, conclui-se pela auséncia de interesse
recursal ao interpor este Agravo de Instrumento; dai o ndo conhecimento do recurso.

3. De conseguinte, com fulcro no art. 932, Ill do Cédigo de Processo Civil, ndo conhego do Agravo de
Instrumento.
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Curitiba, 18 de maio de 2021
Elizabeth M. F. Rocha
Desembargadora

4. Comunique-se a decisdo ao d. Juizo a quo.
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
172 CAMARA CiVEL

Autos n°. 0055880-58.2020.8.16.0000/1

Agravo Interno Civel n° 0055880-58.2020.8.16.0000 Ag 1

12 Vara de Faléncias e Recuperagao Judicial de Curitiba

Agravante(s): A 3 M ADMINISTRACAO E LOCAGAO DE IMOVEIS EIRELI

Agravado(s): POMERANIA — INDUSTRIA E COMERCIO DE PORCELANAS S.A, PONDEROSA - ADMINISTRACAO
INDUSTRIA E COMERCIO S/A, CERAMINA INDUSTRIA CERAMICA E MINERAGCAO LTDA, REFLORITA
REFLORESTAMENTO ITAQUI LTDA, CREDIBILITA ADMINISTRAGAO JUDICIAL E SERVIGOS LTDA-ME, TBW —
ADMINISTRACAO DE BENS S.A, SCHMIDT INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, CL
INDUSTRIA E COMERCIO S/S, SCHIMIDT INDUSTRIA COM. IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA, SCHMIDT
INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA., ADMINISTRADORA SCHMIDT S.A, PORCELANA
SCHMIDT S A e MAUA — ADMINISTRADORA DE BENS S.A

Relator: Desembargadora Elizabeth M. F. Rocha

AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DOS REQUISITOS PERTINENTES -
INEXISTENCIA DO ALEGADO PERIGO DE DANO - ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES
QUE SEQUER ACONTECEU ATE O PRESENTE MOMENTO — NAO VIOLAGAO AO DISPOSTO
NO ART. 932, INC. Il DO CPC — RECURSO DESPROVIDO.

Agravo Interno desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno n° 0060871-77.2020.8.16.0000 Ag 1 (NPU
0006015-27.2016.8.16.0026) da 12 Vara de Faléncias e Recuperacdo Judicial do Foro Central da Comarca da Regiédo
Metropolitana de Curitiba, em que figuram, como Agravante, A 3 M Administragdo e Locagdo de Iméveis EIRELI e, como

Agravados, Porcelana Schmidt S/A e Outros.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto por A 3 M Administracdo e Locacdo de Imoéveis EIRELI da deciséo

monocratica ( que indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao seu Agravo de Instrumento, sob o fundamento

mov. 129.1 — autos Al)
de que o recorrente ndo demonstrou a presenga dos requisitos, sobretudo o de probabilidade do direito.

Em suas razdes recursais, o Agravante defende que “o processamento do agravo de instrumento originario podera ser

posterior a AGC designada, de modo que a solugdo desta questdo é de extrema urgéncia e relevancia, e estando presentes os
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requisitos autorizadores, sendo evidente que o prejuizo experimentado podera ser ainda aumentado, ja que todos sairdo
lesados (Agravante, UNIAO e coletividade de credores), menos as Agravantes (quem teria agido em fraude que culminou na
ineficacia do negdcio juridico), faz-se necessaria a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, determinando a suspensao da
vergastada decisdo até que sobrevenha decisao colegiada definitiva” (mov. 1.1)°

Assim, pugna modificagéo da decisdo para que seja concedido o efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

Intimados ( os Agravados apresentaram resposta (

mov. 4.1 — autos Ag 1)’

mov. 33.1 — autos Ag 1)’ Os autos foram

encaminhados a Procuradoria Geral da Justica ( , a qual se manifestou pela auséncia de interesse recursal

mov. 35.1 — autos Ag 1)
dos Agravantes (mov. 38.1 — autos Ag 1)
Em seguida, a Agravante foi intimada para se manifestar “sobre a eventual perda superveniente de interesse recursal,

como invocado pelos Agravados no mov. 33.1 e salientado no Parecer de mov. 38.1” a qual salientou

(mov. 41.1 — autos Ag 1)’
pela manutengédo do seu interesse no recurso, argumentando que “o objeto é a reforma de decisdo agravada a fim de que seja
expressamente vedada a inclusdo dos iméveis de matriculas 11.517 e 12.561 do CRI de Maua no plano de recuperagéo, seja

no atual, seja em aditamentos futuros”( e tornaram os autos conclusos.

mov. 44.1 — autos Ag 1)’

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso comporta conhecimento e desprovimento, conforme

andlise a seguir.

O presente agravo interno, com previsdo no artigo 1.021 do Novo Cddigo de Processo Civil, ndo merece prosperar.
Isso porque ndo houve violagdo ao disposto o inciso Il do art. 932 do NCPC, o qual autoriza o relator a “apreciar o pedido de

tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal’.

A ora Agravante requereu a atribuicdo de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento interposto da decisdo
monocratica proferida pelo magistrado singular que indeferiu seu pedido de exclusdo dos iméveis de matriculas n° 11.517 e
12.561 do CRI de Maua/SP do plano de recuperacéo judicial apresentado pelo Grupo Schmit, “permitindo a manutencéo da

inclusdo dos imoveis (...) nos termos em que se encontra”.

Por meio da decisdo de mov. 129.1 (autos Al), o almejado efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento foi indeferido,
sob o fundamento de que “ndo é possivel constatar a probabilidade do direito invocado, ja que, ao que parece, ndo compete ao
juizo de origem modificar decisées proferidas pela Justica Federal de Sao Paulo”, e que “tampouco esta verificado o risco de
dano, na medida em que, embora os iméveis constem no Plano de Recuperagdo, a Assembleia Geral de Credores ira deliberar
a respeito apenas no final do més de outubro deste ano (mov. 129.1)"

Ocorre que, para a concessdo de efeito suspensivo a pretensdo recursal, necessario que se demonstre a
probabilidade de provimento do recurso, bem como que a manutencdo da decisdo possa resultar lesdo grave e de dificil
reparagdo, como assim disposto no artigo 995, do Cddigo de Processo Civil: “a eficacia da decisdo recorrida podera ser
suspensa por decisao do relator, se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel

reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso’.

Na espécie, tal qual asseverado na decisdo ora recorrida, ndo se verifica o preenchimento dos requisitos necessarios
para a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, uma vez que a manutengéo dos bens no plano de recuperagéo judicial dos
ora Agravados ndo se mostrou, em sede de cogni¢cdo sumaria, prejudicial a Agravante, especialmente por ainda estar em

tramite.
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29/03/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérddo (Desembargadora Elizabeth M. F. Rocha - 172 Camara Civel)

Ressalte-se que, em analise aos autos principal de Recuperagdo Judicial, prevalece a auséncia de perigo de dano
antes identificada, uma vez que a Assembleia Geral de Credores, antes programada para acontecer em outubro de 2020, foi

adiada para o final de janeiro de 2021:

“22. Ciente da peticdo do AJ de mov. 3409, que disse que foi instalada a assembleia geral de
credores, porém, foi aprovada a suspensdo do ato, por sessenta dias, e terd continuidade em

21/01/2021” (mov. 3412.1)

Assim sendo, conclui-se que a Agravante ndo apresentou elementos objetivos habeis a demonstrar a presenca do
referido risco de prejuizo, que é requisito listado pelo art. 995, do CPC, tampouco a eventual modificagao da situagao concreta.

Sendo assim, ao menos em analise de cognigdo sumaria, ndo se verifica a probabilidade do direito invocado.

Nesse contexto, entende-se que a decisdo agravada apreciou devidamente a questéo recorrida, de acordo o inc. Il do
art. 932 do Novo Codigo de Processo Civil, indeferindo o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso em tela; dai o

desprovimento do presente Agravo Interno.

3. Por conseguinte, conclui-se pelo conhecimento e desprovimento do Agravo Interno.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 172 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de A 3 M
ADMINISTRACAO E LOCAGAO DE IMOVEIS EIRELI.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Mario Luiz Ramidoff, sem voto, e dele participaram
Desembargadora Elizabeth M. F. Rocha (relator), Desembargador Naor Ribeiro De Macedo Neto e Juiz Subst. 2°grau Ruy

Alves Henriques Filho.

26 de margo de 2021
Elizabeth M. F. Rocha

Desembargadora
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