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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL
DA COMARCA DE SAO BENTO DO SUL, SANTA CATARINA

Autos n°© 5007053-26.2020.8.24.0058

TUPER S/A, qualificada nos autos em epigrafe, de processo
de RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL, vem respeitosamente & presenca de
Vossa Exceléncia, através de seus advogados, oferecer CONTRARRAZOES aos
EMBARGOS DE DECLARACAO opostos pelo BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A. ("Santander”) em atencao a decisdo proferida no ev. 267, o que faz nos
termos seguintes:

I- Pretensao Recursal:

1. Inconformado com os termos da decisao proferida no
ev. 255, que determinou ao credor Embargante, interessado em examinar a
documentacao apresentada pela Recuperanda a Administradora Judicial, a
consulta na forma presencial, na sede ou na filial da Administradora, em razao
da existéncia de documentos sigilosos, o referido credor ofereceu embargos de
declaragao — (ev. 265).

1.1. Nas razbes do petitdério, embora sem indicar,
especificamente, uma hipotese de cabimento dos recurso de embargos
declaratorios — omissao, contradicdo, ou erro material — o Embargante aduziu:
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(i) que a pericia em curso teria sido deferida em razao de indicios relatados
pelo Embargante que levariam a crer na existéncia de manipulagdo do quérum
de adesao ao Plano de Recuperacao Extrajudicial, citando os casos do BNDES,
BADESC, entre outros credores sujeitos ao plano, além de garantias
supervalorizadas ou subvalorizadas;

(ii) que o Embargante, assim como todos os demais credores, precisariam
ter acesso aos documentos disponibilizados a Administradora Judicial, para
analisa-los e inclusive se manifestar sobre o teor do laudo;

(iii) que a determinacao para o acesso aos documentos mediante visita
presencial a Administradora Judicial ndo teria levado em consideracdo a
quantidade de documentos disponibilizados, o volume de informagdes que
demandaria um numero consideravel de visitas, o cercecamento do direito de
defesa dos credores, o cenario pandémico existente, além do fato de que os
credores teriam seus escritorios localizados em comarcas distantes;

(iv) que o sigilo que recai sobre os documentos deveria ser relativizado,
devendo prevalecer os principios da transparéncia e da publicidade.

1.2. A vista de tais argumentos, pleiteou a complementacdo
da decisdo, para que seja determinado a Administradora Judicial que junte ao
processo, em incidente apenso, todos os documentos analisados para a
elaboracao do laudo, condicionando-se 0 acesso apenas aos patronos dos
credores cadastrados nos autos, podendo os credores assinar termo de
responsabilidade, obrigando-se a nao divulgar ou reproduzir os documentos
disponibilizados no incidente.

2. Os Embargos de Declaracao, contudo, ndao merecem
acolhida.

II- Auséncia dos pressupostos de admissibilidade:

2. Frise-se, primeiramente, o descabimento da pretensao
recursal.
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2.1. A toda vista, se percebe que a pretensao do
Embargante nao é de suprir contradicoes internas da decisao
embargada, obviar omissoes, ou corrigir erro material de que pudesse
estar esvaido o decisdrio. A pretensao, nitidamente, é de reexame do
seu petitorio deduzido no ev. 253.

2.2. Os embargos nao merecem, pois, sequer serem
conhecidos. Ha inUmeros julgados afirmando que os aclaratdrios ndo se prestam
a rediscussao de matéria ja decidida, ndao sendo cabiveis quando ausentes
quaisquer dos vicios elencados no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Pode-
se citar, nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DOIS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA A MESMA
DECISAO. PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE. ALEGAGAO DE OMISSAO
E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Revela-se defeso a interposicdo simultanea de dois recursos pela mesma parte contra o
mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade recursal.

2. Depreende-se do artigo 1.022 do Novo CPC, que os embargos de declaracio
apenas séo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicao,
erro material ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, § 1°, do referido diploma
legal, que configurariam a caréncia de fundamentacao vélida.

3. No presente caso, verifica-se a auséncia dos vicios previstos no art. 1.022 do Novo
CPC, revelando, em verdade, mero inconformismo da parte embargante. 4. Embargos de
declaracéo rejeitados.(STJ - EDcl no Agint no AREsp: 1372813 DF 2018/0253926-5,
Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 13/05/2019, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 16/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo judicial eivada de
obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material.

2. Hipotese em que as alegagbes da parte embargante manifestam seu
inconformismo com o julgado da Primeira Turma, que concluiu pelo néo
conhecimento do agravo interno, ante a auséncia de impugnacdo aos fundamentos da
deciséo ali agravada. 3. "Se o recurso é inapto ao conhecimento, a falta de exame da
matéria de fundo impossibilita a propria existéncia de omissdo quanto a esta matéria."
(EDcl no Agint no AREsp 1451503/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019). 4. Embargos de
declaracao rejeitados.(STJ - EDcl no Aglint na Rcl: 35662 PR 2018/0068797-9, Relator:
Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 19/05/2020, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicagio: DJe 22/05/2020)
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2.3. Mas nao é s0 isso.

III - Preclusdao em relagao a decisdao quanto ao modo de apresentacao
dos documentos:

3. Para além da auséncia dos pressupostos de
admissibilidade dos embargos declaratérios, é forcoso reconhecer a
preclusao em relagao ao pedido deduzido pelo Embargante.

3.1. Com efeito, examinando-se 0os autos do processo,
verifica-se que, na decisao proferida no ev. 200, em 15 de junho de
2021, este Juizo determinou a Recuperanda que apresentasse a
documentacao diretamente a Administradora Judicial. Colaciona-se
abaixo, trecho da decisao nesse sentido:

2. De plano, entendo ndo haver prejuizo ao deferimento do pedido formulado pela
Administradora Judicial na peticdo apresentada no Evento 198. A uma, porque a
documentacéo solicitada se mostra imprescindivel para a elaboracéo do laudo; e, a duas,
porque, com a apresentacdo da documentacdo solicitada, por consequéncia, necessitara a
Administradora Judicial de maior lapso temporal para a sua analise e posterior
apresentacdo do laudo.2.1. Logo, determino a intimacio da Recuperanda para que,
no prazo de 10 (dez) dias corridos, apresente diretamente a Administradora Judicial
a integralidade dos documentos descritos na peticdo apresentada no Evento 198. 2.2.
Ainda, concedo a Administradora Judicial novo prazo de 20 (vinte) dias corridos, a serem
contados a partir do decurso do prazo acima concedido a Recuperanda, para que entregue
o laudo, nos termos da decisdo do Evento 115. (grifos nossos)

3.2. A deliberacao judicial ndo deixa duvidas quanto ao
modo de apresentacao dos documentos, dispondo que deveriam ser
apresentados diretamente a Administradora Judicial e ndo mediante a juntada
aos autos. Da referida decisao, foram expedidas intimacOes a todas as partes,
inclusive ao Embargante, que nao apresentou qualquer oposicao na
oportunidade, tendo decorrido seu prazo na data de 13 de julho de
2021, conforme certificado nos presentes autos:

Expedidaicertificada a intimacao eletrdnica - DespachoiDecisdo - Refer. ao E\.@jrcT

200
15/06/2021 (INTERESSADO - BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A) o
2050 163505 Prazo: 15 dias Status:FECHADO (250 - Decorrido prazo) Ll L

Data inicial da contagem do prazo: 28/06/2021 00:00:00
Data final: 12/07/2021 23:59:59
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3.3. Um passo adiante, a Recuperanda informou o devido
cumprimento da decisao do ev. 200, juntando os recibos firmados pela
Administradora Judicial e que evidenciavam a entrega de todos os documentos
diretamente, como determinado.

3.4. Nesse contexto, restou configurada a preclusao,
em relacao a decisao judicial que definiu o modo de apresentacao dos
documentos, incidindo o artigo 507 do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista
o disposto no artigo 189 da Lei n® 11.101/2005, verbis:

Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo
respeito se operou a preclusao.

Art. 189. Aplica-se, no que couber, aos procedimentos previstos nesta Lei, o disposto na
Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil), desde que nédo seja
incompativel com os principios desta Lei.  (Redagdo dada pela Lei n°® 14.112, de 2020)

3.5. O Embargante, portanto, que havia anuido
tacitamente com a questiao ja decidida, concernente a forma de
apresentacao dos documentos a Administradora Judicial, ndo poderia,
depois, buscar rediscutir matéria ja resolvida a cujo respeito se operou
a preclusao.

3.6. Acresce referir que a preclusdo € arguida aqui nao
apenas em razao dos fundamentos suscitados acima, mas também porque o
acesso aos documentos por modo diverso daquele estabelecido no r. despacho
embargado representa um interesse isolado do credor Embargante, que nao
encontra convergéncia nem sequer com manifestacoes dos demais credores nao
aderentes ao Plano.

IV- Auséncia de Omissoes:
4. Claramente se percebe que nao se cogita, na espécie,

de ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa,
transparéncia ou publicidade.
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4.1. O despacho proferido no ev. 290, complementado no
ev. 300, ja assegurou a Recuperanda e a todos os credores prazo de 30 (trinta)
dias para manifestacao sobre o parecer técnico da Administradora Judicial.

4.2. O prazo deferido, correspondente ao dobro do prazo
que o Cadigo de Processo Civil faculta para a manifestacdo das partes sobre laudo
pericial, foi justificado, levando-se em conta inclusive a necessidade de
deslocamento ao escritorio da Administradora para acessar a documentagao que
lhe foi entregue diretamente em cumprimento a decisdo proferida no ev. 200. A
mesma deliberacao judicial ja determinou prazo para que a Administradora se
manifeste sobre as consideragdes dos credores e também para os credores se
manifestarem sobre os esclarecimentos da Administradora.

4.3. Ademais, em absoluta congruéncia com o
despacho proferido no ev. 200, o Juizo, na decisao embargada,
sopesou os interesses envolvidos, assegurando aos credores o acesso
aos documentos, mediante comparecimento na sede da
Administradora, sem deixar de resguardar o sigilo e a confidencialidade
pertinentes aos documentos apresentados pela Recuperanda a
Administradora. Reproduz-se trecho do julgado, para espancar qualquer
duvida:

“Contudo, ndo obstante o seu legitimo interesse, entendo que a disponibilizacdo
publica da documentacdo ndo é o caminho a ser adotado.
Isso porque, dentre a documentacdo apresentada pela Recuperanda podem existir

documentos sigilosos, de modo que devem permanecer sob o conhecimento apenas
das partes interessadas no processo.”

4.3. A decisao judicial embargada, nessa
perspectiva, atendeu ao disposto no artigo 773, caput e paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, aplicavel por analogia, o qual estabelece,
em carater imperativo, que o Juiz adotara as medidas necessarias a
assegurar a confidencialidade, quando determinar a entrega de
documentos e dados sigilosos!.

1 Art. 773. O juiz podera, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias ao
cumprimento da ordem de entrega de documentos e dados. Paragrafo tnico. Quando, em
decorréncia do disposto neste artigo, o juizo receber dados sigilosos para os fins da execucio,
o juiz adotara as medidas necessarias para assegurar a confidencialidade.
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4.4. A decisao embargada nao reclama, portanto,
qualquer complementacao, resultando de uma correta ponderacao dos
interesses das partes litigantes.

4.5. A circunstancia dos ilustres patronos da Embargante
terem escritorio em outra Comarca nao é fato que reclame especial atencao, pois,
se aceitaram, ja no periodo da pandemia, mandato para a defesa de interesses
de seu constituinte em outra comarca, fora do local da sede do escritdrio, por
certo tinham, ou deveriam ter conhecimento, da necessidade de deslocamentos.

4.6. Reitera-se, pois, que o inconformismo do
Embargante, além de descabido, nao encontra espaco na via estreita
dos embargos declaratorios, ja que desvela evidente tentativa de
utilizacdo do recurso para a rediscussao do decisorio, desbordando dos
seus estritos limites. Recorre-se mais uma vez a jurisprudéncia pacifica dos
tribunais quanto a inadmissibilidade dos embargos, objetivando a revisdo de
questOes ja decididas, verbis:

“PETIQAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DA REPERCUSSAO GERAL NO STF -
DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM - OBEDIENCIA A
SISTEMATICA PREVISTA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
IRRECORRIBILIDADE - PRECEDENTES DO STJ. INSURGENCIA DOS
MUTUARIOS.

1. Peticdo recebida como embargos de declaragdo, em nome dos principios da economia
processual e da fungibilidade.

2. Nos estreitos lindes do artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil de 2015, o recurso
de embargos de declaracdo objetiva somente suprir omissdo, dissipar obscuridade,
afastar contradicao ou sanar erro material encontravel em decisdo ou acdrdao, néo
podendo ser utilizado como instrumento para a rediscussdo do julgado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(PET no Agint no AREsp 1293428/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 26/03/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANGCA - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. Os embargos de declaragdo somente séo cabiveis quando houver, na sentenga ou
no acordéo, obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro material, consoante dispde o
artigo 535, incisos | e 11, do CPC/73 ou 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, o
gue nao se configura na hipdtese em tela, porquanto o aresto deste 6rgao fracionario
encontra-se devida e suficientemente fundamentado.
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2. Dada a natureza dos aclaratorios, esses ndo podem ser utilizados como
instrumento para a rediscussdo do julgado....

4. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp 835.315/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe
15/03/2019)

V- Acao de Exibicao de Documentos em curso:

5. De outra parte, por dever de lealdade processual, deve-
se esclarecer ao Juizo que a Recuperanda e o Santander contendem na Comarca
de Sao Paulo, em processo antecedente de Agao de Produgao Antecipada de
Provas (autos n° 1007308-60.2020.8.26.0005 - doc. 01), no qual o Santander
requer a exibicdo de documentos como medida preparatdria de um eventual
incidente de desconsideracdo da pessoa juridica que alega pretende suscitar na
Comarca de Sao Paulo.

5.1. A referida acdao, no momento, aguarda julgamento
pelo E Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, do Agravo de Instrumento
autuado sob o n° 2265072-18.2020.8.26.0000, intentado pela acionista da
Recuperanda ARMAR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTAGCAO LTDA., tendo
sido concedido efeito suspensivo ao recurso, posteriormente estendido a
Recuperanda - (doc. 01 e 02).

5.2. N3o é razoavel, portanto, que o SANTANDER busque,
pela via do presente processo, acesso a documentos cuja exibigao requereu
judicialmente, mas ndo lhe foi deferida até o presente momento.

V - Abuso Do Direito De Peticao De Credor Minoritario

6. Por fim, cumpre registrar que o exercicio do direito de
defesa, por qualquer credor, no processo de recuperacao extrajudicial, ndo é
absoluto. Tanto é verdade que a Lei n°® 11.101/2005, no artigo 164, paragrafo
39, restringiu o rol de matérias suscetiveis de serem arguidas em sede de
impugnacao, por credor nao aderente a plano de recuperagao extrajudicial.
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6.1. Remetendo-se ao presente feito nota-se que o
Santander se insurge a todo tempo, com manifestacdbes que nao se
restringem a defesa do seu direito, lancando afirmativas levianas em relagao a
Recuperanda e a outros credores, alguns deles, como o SANTINVEST, que nao
esta representado por advogado nesses autos.

6.2. Contrariamente a todos os demais credores, aderentes
e nao aderentes, o Embargante se opde diuturnamente a quase todos os atos
que sao praticados no presente feito, olvidando-se que o processo de recuperagao
extrajudicial tem um viés coletivo, que busca atender aos interesses da
coletividade dos credores, norteando-se ainda pelo principio da preservacao da
empresa e da promogao de sua fungao social.

6.3. Serve bem a ilustrar o que se afirma o ultimo agravo
de instrumento interposto pelo Agravante, contra o despacho que acolheu em
parte a pretensao da Recuperanda, prorrogando em trés meses o stay period.
Nas razoes do recurso, o Santander afirmou que a demora na tramitacao do feito
teria sido causada pela Recuperanda, desconsiderando as suas inumeras peticoes
nos autos, para além da impugnacao, inclusive a sua descabida afirmativa de que
nao teria identificado o pagamento de parcelas do Plano de Recuperacao
Extrajudicial — (ev. 67).

6.4. O abuso no direito de peticao se torna cada vez
mais evidente no caso dos autos, pois se revela no absoluto
descompasso dos interesses do Embargante com os relevantes
principios que regem a Lei de Recuperacao e Faléncias, inclusive a partir
da alteracao advinda da Lei n°® 14.112/2020 que determinou o estimulo
a conciliacdo e a mediacdao, medidas que o Embargante de plano se
manifestou contrariamente.

6.5. A intencdao do Embargante nao é outra senao de
ver declarada a faléncia da Recuperanda, mesmo se isso representar o
sacrificio de inuUmeros empregos, diretos e indiretos, dos interesses da
coletividade e do prdprio Poder Publico que arrecada tributos a partir das
atividades da Recuperanda. Alias, o Embargante nao escondeu esse seu
propdsito, afirmando-o com todas as letra na sua impugnacao ao plano
— (ev. 43, fl. 3, paragrafo 13).
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6.6. Nesse ponto, afigura-se oportuno reproduzir aresto do
E. Tribunal de Santa Catarina, onde se pontuou com propriedade os limites do
direito da parte de peticionar em juizo. Transcreve-se:

AGRAVO SEQUENCIAL. DECISAO RECORRIDA QUE CONDENA A
RECORRENTE AO PAGAMENTO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE,
COM FUNDAMENTO NO ART. 17, IV, C/C O ART. 18, CAPUT, E § 2.° DO
CODIGO DE RITOS. DECISUM MANTIDO. CONDUTA REPROVAVEL DA
LITIGANTE NO CURSO DO PROCESSO. FLAGRANTE INTEN(;AO DE
ETERNIZAR A DEMANDA. IMAGEM DO PODER JUDICIARIO CATARINENSE
EXPOSTA A RISCO. ABUSO DO DIREITO DE PETICAO. ATO ILICITO (CC,
ART. 187). EMBARACO A EFETIVA(;AO DOS PROVIMENTOS JUDICIAIS
PROFERIDOS NO FEITO. ATO ATENTATORIO AO EXERCICIO DA
JURISDICAO. MULTA EM FAVOR DO ESTADO. MEDIDA IMPERATIVA, NOS
TERMOS DO ART. 14, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECLAMO,
OUTROSSIM, MANIFESTAMENTE INFUNDADO. APLICAQAO DA SAN(;AO
PREVISTA NO ART. 557, § 2°, DO ALUDIDO DIPLOMA. AGRAVO DESPROVIDO.
1 Conquanto o direito de peticionar em juizo seja uma garantia fundamental
prevista na Carta Maior, conforme o disposto no seu art. 5., XXXIV, 'a’, esse
direito, que ndo ¢ absoluto, assim como nenhum outro é, ndo pode ser exercido de
forma abusiva e desvirtuada de seus fins, contrariando outras garantias também
fundamentais, a exemplo do principio da razodvel duragdo do processo, a exigir o
emprego dos meios que garantam a celeridade da tramitacdo (CF, art. 5.2, LXXVIII).
Mesmo porque, o exercicio desvirtuado e abusivo de qualquer direito caracteriza ato
ilicito, nos termos do art. 187 do Cddigo Civil.

2 Qualquer litigante deve ter consciéncia de que as vias processuais s6 podem ser
acessadas com o propésito de alcancar o reconhecimento de um interesse que tenha
amparo no plano juridico material. As partes devem se conscientizar, de outro lado,
que a lealdade processual é imprescindivel ao bom funcionamento do instrumento
instituido pelo Estado para a solucédo de controvérsias, tendo em mente, ademais,
gue o processo é palco para a defesa de interesses e ndo para a obtencéo de vantagens
indevidas ou ilegais, com s lealdade, ao lado da boa-fé, representando os parametros
éticos do contraditério e da ampla defesa.

3 Néo é dado ao Judiciario, numa atitude de total acovardamento, colocando um manto
sobre as atuagdes processuais de ma-fé que amitde ocorrem nos litigios que lhes séo
iterativamente submetidos, placitar acBes temerdrias e completamente infundadas
daqueles recorrentes que, em suas manifestagbes, deixam entrever pretensdes
inquestionavelmente descabidas e ilegitimas, alterando, para tanto, a verdade dos fatos.
4 E de nenhum senso préatico afigura-se municiar a lei processual civil os aplicadores da
lei com regras eficientes para inibir a atuacdo temeraria daqueles que incidem em
ostensiva violacdo de qualquer um dos incisos dos arts. 14 e 17, se ndo houver a efetiva
aplicacdo dos mecanismos sancionatorios disponibilizados pela nossa codificacdo
procedimental, incentivando, com essa omissdo, 0 ingresso sempre mais ascendente de
litigios temerarios e de recursos infundados ou repetitivos, inviabilizando, em
decorréncia, o cada vez mais arduo, sacrificante e incompreendido mister dos
magistrados, impedindo-os de distribuirem a justica de modo mais célere e contribuindo,
decisivamente, para a banalizacdo do processo e para o descrédito da propria Justica em
si.

5 O embaraco ao cumprimento das decisdes judiciais, quando procedido de forma dolosa,
constitui ato atentatdrio a dignidade da Justica, impondo-se a devida repressao, na forma
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do art. 14, V, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil. 6 Evidenciado o carater
manifestamente infundado do agravo interno, é de se condenar a parte agravante ao
pagamento da multa prevista no § 2.° do art. 557 do Cédigo de Ritos, com o0 manejo de
qualquer outro recurso condicionado ao recolhimento da respectiva verba
sancionatdria.(TJ-SC - AC: 20100407016 S&o José 2010.040701-6, Relator: Trindade dos
Santos, Data de Julgamento: 30/04/2015, Segunda Camara de Direito Civil).

6.7. Por tudo isso, o nao conhecimento dos embargos
declaratorios, ou o seu desprovimento, € medida que se impoe.

VI- Conclusao:
7. Destarte, conclui a Embargada, postulando o nao

conhecimento da pretensao recursal, ou o seu desprovimento, mantendo-se o r.
decisdrio hostilizado em todos os seus termos.

P. Deferimento.

Curitiba, 19 de agosto de 2021.

Carlos Joaquim de Oliveira Franco Michelle A. Ganho Almeida
OAB/ PR n° 17.916 OAB/PR n° 38.602

Lin Cristina Tung Panek
OAB/PR n° 104.663
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