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| — Apesar dos valores devidos em Execucao Fiscal ndo se sujeitarem aos efeitos desta
demanda, € certo que, enquanto a empresa estiver em processo de Recuperagcado Judicial,
toda e qualquer penhora/retencado de valores ou de bens essenciais ao cumprimento do plano
de pagamento aprovado nestes autos, deve obrigatoriamente ser submetida a analise do juizo
recuperacional, conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica em casos
analogos:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
EFEITOS. ALTERACAO LEGISLATIVA. AFETACAO DO TEMA.
CANCELAMENTO. JURISPRUDENCIA. REITERACAO. PERDA DE OBJETO. 1.
As matérias debatidas pelo recorrente e os pleitos suscitados no no recurso
especial, originario de agravo de instrumento contra decisdo em execugéo fiscal,
perderam o objeto tendo em vista que, com o advento da Lei n. 14.112/2020, a
Primeira Secao determinou o cancelamento da afetagdo do TEMA n. 987 do STJ e
reiterou, no julgamento do REsp n. 1.694.261/SP, a jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de que o deferimento do plano de recuperagao judicial ndo
suspende as execugdes fiscais, ressalvando, todavia, que "cabe ao juizo da
recuperacgao judicial verificar a viabilidade da constricdo efetuada em sede de
execugao fiscal, observando as regras do pedido de cooperagéao jurisdicional (art.
69 do CPC/2015), podendo determinar eventual substituicao, a fim de que nao fique
inviabilizado o plano de recuperagao judicial". 2. A orientagéo jurisprudencial da
Primeira Secdo quanto ao reflexo da recuperagao judicial nas execugdes fiscais
também é esposado pela Segunda Segao ao afirmar que o "deferimento do pedido
de recuperacao judicial ndo suspende ou impede o prosseguimento da execucgao
fiscal, porém os atos de constricdo e disposicdo direcionados ao patriménio da
recuperanda sujeitam-se ao controle do Juizo da recuperacéo, a teor da redagao do
Art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/05, incluido pela Lei n° 14.112, de 2020" (Agint no CC
n. 183.449/PE, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secao,
julgado em 31/5/2022, DJe de 2/6/2022). 3. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.045.171/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 17/10/2022, DJe de 21/11/2022)

Estabelecida a competéncia deste Juizo para a analise das retengcbdes impostas pelo
Municipio de Curitiba nos autos sob n. 0001769-20.2021.8.16.0185, ha que se analisar a
efetiva essencialidade dos valores penhorados das contas das Recuperandas para o
cumprimento do plano de recuperacao judicial e manutengao das atividades da empresa.
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A essencialidade dos valores bloqueados para o pagamento de execugéao fiscal &
inegavel e indiscutivel, uma vez que as Recuperandas dependem, exclusivamente, de tais
valores para a manutencgéo de suas atividades e, consequentemente, para o cumprimento do
Plano de Recuperacgao Judicial, conforme comprovam as despesas indicadas no mov. 9527.2.

Nao havendo os repasses necessarios, os funcionarios ndo serao pagos, inviabilizado
assim a continuidade das atividades das empresas.

Além disso, é certo que o Municipio de Curitiba possui a opgao de efetuar a cobranga e
execucdo das dividas tributarias por meios diversos, sem que isso acarrete a retengcao dos
valores inegavelmente essenciais para a manutengéo das suas atividades, podendo, inclusive,
sugerir o parcelamento dos débitos.

Isto posto, defiro parcialmente o pedido de mov. 9527, para o fim de determinar ao Juizo
da 12 Vara de Execucgdes Fiscais Municipais de Curitiba, que efetue o desbloqueio e devolugio
dos valores penhorados nos autos de Execugéo Fiscal sob n. 0001769-20.2021.8.16.0185.

Oficie-se imediatamente.

Il — Em relacdo aos demais pedidos de mov. 9527, ndo ha como este Juizo, antes da
efetiva penhora por Juizo diverso, decidir sobre a essencialidade de eventual valor e/ou bem
penhorado.

Nestes termos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE CAUSA SUSPENSIVA DA EXIGIBILIDADE DO DEBITO
TRIBUTARIO. AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA, POR SI SO, NAO
ACARRETA SUSPENSAO. DETERMINACAO DA PENHORA VIA SISBAJUD.
POSSIBILIDADE. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DA MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Conforme constou na decisdo monocratica, a
parte insurgente sustentou que o art. 1.022, Il, do CPC/2015 foi contrariado, mas
nao apontou, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado.
Asseverou apenas ter oposto Embargos de Declaragédo, sem indicar as questdes
sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia ordinaria nem demonstrar sua
relevancia para o julgamento do feito. Assim, é invidvel o conhecimento do Recurso
Especial nesse ponto, conforme dispée a Sumula 284/STF. 2. O Tema 987/STJ foi
cancelado pela Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica em virtude de fatos
processuais supervenientes a afetacao da matéria. 3. Na dicgao do art. 6°, § 7°, da
Lei 11.101/2005, o deferimento do processamento da recuperagao judicial nao
tem, por si sé, a propriedade de suspender as Execugodes Fiscais. Entretanto,
a pretensao constritiva direcionada ao patriménio da empresa em
recuperacao judicial deve, sim, ser submetida a analise do juizo da
recuperacgao judicial. 4. No mesmo sentido do que ja entendia esta Corte
Superior, foi publicada a Lei 14.122/2020, que acrescentou o § 7°-B ao art. 6°
da Lei 11.102/2005 (Lei de Faléncias e Recuperacao Judicial e Extrajudicial). 5.
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Na verdade, cabe ao juizo da recuperacgao judicial verificar a viabilidade da
constricao efetuada em Execuc¢ao Fiscal. Ele deve observar as regras do
pedido de cooperagao jurisdicional (art. 69 do CPC/2015) e pode determinar
eventual substituicdo a fim de que nao fique inviabilizado o plano de
recuperacgao judicial. 6. O Tribunal de origem, analisando minuciosamente o caso
dos autos, constatou que nao esta presente causa suspensiva da exigibilidade do
crédito tributario (pois o ajuizamento de ag&o anulatoria, por si s6, ndo acarreta a
suspensdo), ndao havendo que se falar em suspensdo da execugdo fiscal, e
manteve a penhora on-line. 7. Rever o entendimento do acérddo recorrido
demanda revolver o acervo fatico-probatério dos autos, inviavel em Recurso
Especial, por 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial". 8. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n.
2.108.819/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4
12024, DJe de 3/5/2024.)

Isto posto, indefiro os pedidos relacionados aos autos de Execucao Fiscal sob ns.
0006694- 06.2014.8.16.0185 e 0003262-03.2019.8.16.0185.

Il — Do estrito cumprimento do plano de recuperacao judicial e das medidas
tomadas pelas empresas para o equacionamento e pagamento dos créditos fiscais, em
15 (quinze) dias, digam as Recuperandas e a Administradora Judicial.

IV — Apés, voltem conclusos.
V — Intime-se. Ciéncia ao Ministério Publico

Curitiba, 08 de agosto de 2024.

Luciane Pereira Ramos

Juiza de Direito
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