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Autos n°. 0006015-27.2016.8.16.0026

Ciente dos RMA s apresentados. Ciéncia aos credores.

Sobre o contido no mov.7112, 7141, 7260, 7266, 7283 digao AJ.

Ciente do contido nos oficios dos movs. 7127, 7128, 7143, 7144, 7253, 7254, 7270.
Intime-se 0 AJ para que tome ciéncia para evitar pagamentos em duplicidade.

Sobre o contido no mov.7136 e 7251, digam arecuperandae o AJ.

Expeca-se carta de arrematacdo em favor de Aldo de Mattos Sabino Jdnior, como
requerido pelo AJ, determinando inclusive a baixa dos 6nus incidentes sobre o bem.
Intimem-se Edio José Finardi para comprovacdo do pagamento do ITBI. Quanto as
empresas indicadas no item iii do mov.7162, deve-se expedir as cartas de arrematacdo
com hipotecajudicial.

Intime-se Perseveranca Brasil Servigos Comércio e Construtora Ltda para comprovagao
do pagamento de todas as parcelas e I TBI, sob pena de desfazimento da arrematacao.
Quanto ao pedido do mov.7250, 7268, 7269 anote-se sua procuragéo.

Em relacdo ao pedido do mov.7261, deve gjuizar em apartado habilitagdo de crédito.
Quanto a questéo da retomada do andamento do processo.

Em raz8o da decisdo liminar proferida no Agravo de Instrumento n® 0139749-
40.2025.8.16.0000, interposto pelo Estado do Parana, foram suspensos os efeitos da
decisdo homologatéria e os atos de execugdo do plano de recuperagdo judicial, conforme
decisdes dos movs. 6569 e 7111.1.

No mov. 7159.1, as recuperandas informaram a celebragcdo de transacéo tributéria com o
Estado do Parand e a obtencdo das respectivas certiddes de regularidade fiscal.
Discorreram, ainda, sobre as tratativas mantidas com a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional a respeito da UPI Campo Largo, sobre a situacdo de seu passivo tributario
perante o Estado de Santa Catarina e sobre a destinag&o dos valores arrecadados com as
alienacdes ja realizadas, requerendo o inicio dos pagamentos e a realizacdo de nova
tentativa de venda dos ativos remanescentes.

A administradora judicial, no mov. 7252.1, manifestou-se sobre o erro material existente
na identificacdo do imével arrematado por Méveis Campo Largo Indlstria e Comércio
Ltda., concluindo que o nimero correto € matricula n® 11.990 do Registro de Imoéveis de
Campo Largo, e ndo matriculan® 11.190.

O Estado do Parana, no mov. 7255.1, confirmou a celebracéo da transagdo individual e
informou que, no que lhe diz respeito, a recuperacdo judicial poderia prosseguir
regularmente.

No mov. 7263.1, a administradora judicial informou que foram arrecadados R$
14.060.813,94 com as alienagdes de imbveis integrantes da UPI Agrupamento de Imoveis
e da UPI Ineficicia 2023, dos quais R$ 8.327.543,18 seriam provenientes da primeira e
R$ 5.733.270,76 da segunda.

As recuperandas, no mov. 7264.1, noticiaram que o Agravo de Instrumento n® 0139749-
40.2025.8.16.0000 havia sido julgado prejudicado, com revogacdo da tutela recursal, e
requereram o regular prosseguimento do processo, o inicio dos pagamentos previstos no
plano e adesignacdo de uma quarta praga para os ativos ndo arrematados.

Studio Engenharia e Construgbes Civis Ltda. e KM-19 Empreendimentos e
Incorporagdes Ltda.,, no mov. 7267.1, pediram a retirada de sua adesdo ao plano e a
exclusdo do imével matriculado sob n° 9.499 do Registro de Imdéveis de Campo Largo do
rol de bens passiveis de alienacdo. Subsidiariamente, requereram a suspensdo dos atos
constritivos até o julgamento definitivo do recurso especial interposto no processo de
embargos de terceiro.
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. A administradora judicial, no mov. 7295.1, concordou com O prosseguimento do
processo, com o inicio dos pagamentos e com a realizacdo de nova tentativa de alienag&o.
Por fim, no mov. 7298, foram juntadas a decisdo monocratica que julgou prejudicado o
Agravo de Instrumento n° 0139749-40.2025.8.16.0000, revogando expressamente a
decisdo liminar, e acertiddo de transito em julgado do recurso.

Decido.

A suspensdo deste processo ndo mais subsiste.

O Agravo de Instrumento n°® 0139749-40.2025.8.16.0000 foi interposto pelo Estado do
Paran& contra a decisdo que homologou o plano e concedeu a recuperagdo judicial. A
tutela recursal que determinou o sobrestamento do feito estava vinculada & necessidade
de comprovacao da regularidade fiscal das recuperandas perante aquele ente federativo.
Sobreveio, entretanto, a celebracdo de transacdo tributéria estadual, com a emissdo das
correspondentes certidGes de regularidade. O préprio Estado do Parana reconheceu a
superacdo da controvérsia e informou ndo haver ébice, de sua parte, ao prosseguimento
da recuperacéo.

Em 02 de junho de 2026, o relator reconheceu a perda superveniente do objeto do agravo,
revogou a tutela anteriormente concedida e deixou de conhecer do recurso, com
fundamento no art. 932, |11, do Codigo de Processo Civil. O transito em julgado foi
certificado em 14 de agosto de 2026.

Consequentemente, desapareceu o fundamento que justificava a suspensdo deste
processo. A decisdo homologatéria ndo foi cassada ou anulada, tendo apenas
permanecido com seus efeitos temporariamente suspensos. Revogada a tutela recursal e
encerrado definitivamente o recurso, 0 plano de recuperacdo judicia volta a produzir
integralmente seus efeitos, inclusive quanto a novacéo das obrigacdes e a vinculagéo das
recuperandas e dos credores sujeitos, naformado art. 59 daLei n° 11.101/2005.
Determino, portanto, o levantamento da suspensdo e o0 regular prosseguimento da
recuperacdo judicial, recomando-se a fiscalizagdo do cumprimento do plano.

A suspensdo judicial dos atos de execucéo do plano, contudo, ndo pode ser considerada
periodo de inadimplemento imputével as recuperandas. Durante a vigéncia da tutela
recursal, elas estavam impedidas de executar as medidas previstas no plano, inclusive de
promover os pagamentos dependentes dos recursos depositados judicialmente.

Para evitar controvérsias quanto aos vencimentos, devera a administradora judicial
apresentar cronograma atualizado de cumprimento do plano, indicando, de forma
individualizada, o termo inicial de cada obrigacdo, o periodo em que sua exigibilidade
permaneceu suspensa, a data de retomada da contagem e as novas datas de vencimento,
preservadas as condig¢fes econdmicas e materiais aprovadas pelos credores. Deverg, em
particular, esclarecer o termo inicia e as condicBes aplicaveis ao prazo de pagamento dos
créditos trabal histas, ndo bastando a referéncia genérica ao prazo de 24 meses.

Passo a andlise do pedido de utilizac&o dos valores arrecadados.

A administradora judicial informou que as alienacfes dos lotes integrantes da UPI
Agrupamento de Imoveis e da UPI Ineficacia 2023 resultaram na arrecadacdo total de R$
14.060.813,94. Uma vez restabel ecidos os efeitos do plano, ndo ha impedimento abstrato
para que esses recursos sejam utilizados no cumprimento das obrigacdes nele previstas e
das transacOes tributérias celebradas.

A liberacdo, entretanto, ndo pode ser realizada de forma genérica.

Embora a soma dos valores individualizados corresponda ao montante total informado, a
tabela apresentada no mov. 7263.1 contém divergéncias entre a coluna destinada a
identificacdo do edital e adescricéo da UPI a qual pertenceria cada lote. Em alguns casos,
0 imovel é relacionado auma UPI na primeira coluna e a outra na descricao subsequente.
Existe, iguamente, divergéncia entre as manifestacdes quanto a destinacdo dos recursos
oriundos da UPI Ineficacia 2023. As recuperandas afirmam gue o produto deve observar
a ordem preferencial dos credores trabalhistas, dos credores com garantia real e dos
Fiscos estadual e municipal, enquanto a administradora judicial faz referéncia, depois das
duas primeiras categorias, aos créditos tributarios federais perante a PGFN.
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. O termo de transagdo tributaria individual firmado com a Unido contém regras
especificas sobre a destinagdo dos valores obtidos com os imoveis integrantes de seu
Anexo IV. Em relagdo a determinados imoveis, estabelece a preferéncia dos créditos
trabal histas e dos credores com garantia real, com posterior destinacdo a antecipacdo das
parcelas da transacéo federal. Quanto a UPI Agrupamento de Imdveis, prevé a destinacdo
de 35% dos recursos a transacdo federal e de 65% aos credores fazendarios estaduais e
municipais.

Essas disposicdes devem ser compatibilizadas com as clausulas 2.3, 7.5, 7.6 e 8.4 do
plano homologado, ndo sendo possivel autorizar a entrega dos valores antes da
identificacdo exata de sua origem e de seus destinatarios.

Além disso, o cumprimento do plano incumbe as recuperandas. A administradora judicial
compete fiscalizar a execugdo das obrigacdes e conferir os pagamentos, na forma do art.
22,11,“d", daLe n°11.101/2005. N&o cabe transferir genericamente a auxiliar do Juizo a
responsabilidade por definir os beneficiarios e promover, por iniciativa propria, o repasse
de valores depositados em conta judicial.

Defiro, assim, o pedido apenas para reconhecer a possibilidade de utilizagc&o dos valores
arrecadados no cumprimento do plano e das transagdes tributérias, condicionada a efetiva
liberagdo as seguintes providéncias.

Intimem-se as recuperandas para que, ho prazo de 15 dias, apresentem demonstrativo
individualizado dos pagamentos pretendidos, indicando a origem de cada recurso, a UPI e
o lote correspondentes, o beneficiario, a natureza e a classificagdo do crédito, o valor
originalmente reconhecido, eventual deségio, critérios de atualizacdo, valor liquido a
pagar e dados bancérios.

As recuperandas deverdo, no mesmo prazo, esclarecer expressamente a divergéncia
guanto a destinacdo dos recursos da UPI Ineficacia 2023 e demonstrar a compatibilidade
do pagamento pretendido com o plano homologado e com os termos das transacfes
tributérias celebradas.

Deverdo também esclarecer a situacdo dos lotes arrematados por Edio José Finardi e
Perseveranca Brasil Servicos, Comércio e Construtora Ltda, apontados pela
administradora judicial como pendentes quanto ao recolhimento de ITBI e custas,
indicando se os valores pagos por esses arrematantes ja podem ser considerados
definitivamente disponiveis.

Apobs, intime-se a administradora judicial para, no prazo de 15 dias, conferir o
demonstrativo, corrigir as inconsisténcias existentes na tabela do mov. 7263.1, verificar a
correspondéncia dos pagamentos com o quadro de credores, informar a existéncia de
reservas judiciais e apresentar parecer conclusivo sobre cada liberag@o pretendida

Os pagamentos serdo posteriormente realizados mediante ordens judiciais especificas,
preservando-se a publicidade, a fiscalizag@o e a rastreabilidade da movimentacdo dos
recursos.

Quanto ao pedido de nova tentativa de alienagdo dos ativos remanescentes, denominado
pelas recuperandas e pela administradora judicial de “quarta praca’, a questdo exige
esclarecimentos adicionais.

E necessario, entretanto, definir se a providéncia pretendida constitui novo procedimento
de leiléo, adocéo de outra modalidade de alienacdo ou simples repeticdo das condicbes
anteriores, bem como verificar sua compatibilidade com o plano e com as hormas da Lei
n° 11.101/2005.

Assim, antes de apreciar o pedido, intime-se a administradora judicial para que, no prazo
de 15 dias, apresente manifestacdo especifica, indicando a relacdo exata dos ativos e lotes
remanescentes; a UPl a qual pertence cada bem; as datas, condi¢des de pagamento,
valores minimos e resultados das trés chamadas anteriores; a razéo concreta da auséncia
de interessados; a atuaidade das avaliagdes; a modalidade juridica que entende adequada
para a nova tentativa de alienacdo; os precos minimos e condic¢es de pagamento que
sugere; e a existéncia de alguma alteragdo em relacdo as condices aprovadas pelos
credores.
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A administradora judicial deverd esclarecer, ainda, se a pretendida alienacdo abrange a
UPI Campo Largo e, em caso positivo, informar o resultado das tratativas noticiadas
pelas recuperandas com a PGFN, a necessidade de aditamento da transacéo tributéria
federal e a existéncia de anuéncia expressa para a venda.

Deverd, igualmente, esclarecer se entre o0s ativos remanescentes estd o imovel
matriculado sob n° 9.499 do Registro de Iméveis de Campo Largo, considerando a
controvérsia suscitada por Studio Engenharia e Construgdes Civis Ltda. e KM-19
Empreendimentos e Incorporacfes Ltda.

A apreciagdo do pedido de nova alienacdo fica reservada para depois desses
esclarecimentos.

Quanto ao erro material relativo ao imével arrematado por Méveis Campo Largo
Industria e Comércio Ltda., adocumentacdo é suficiente para o acolhimento do pedido.

O edital de leildo, o auto e a carta de arrematacdo identificaram o imével como matricula
n° 11.190 do Registro de Imoéveis de Campo Largo. O termo de distrato firmado com
Rivabem & Cia. Ltda., a copia da matricula, a descricdo fisica do imovel, suas
confrontagdes, area e o nimero de cadastro no INCRA demonstram, contudo, que o bem
efetivamente levado a alienacdo € aquele matriculado sob n° 11.990.

A descricdo constante do edital corresponde integralmente a matricula n® 11.990 e o
cadastro no INCRA também coincide. N&o ha divida quanto a identidade fisica e juridica
do bem submetido ao leildo, tratando-se de simples erro de digitagdo reproduzido no
Anexo IV do plano e nos documentos subsequentes.

A correc8o ndo altera o objeto da alienagdo, o prego, as condicdes do edital ou a vontade
do arrematante, razdo pela qual ndo compromete a validade da arrematacdo. O erro
material pode ser corrigido a qualquer tempo, nos termos do art. 494, |, do Cédigo de
Processo Civil.

Defiro, portanto, o pedido dos movs. 7125.1 e 7252.1 e reconheco que o0 imovel
arrematado por Méveis Campo Largo Industria e Comércio Ltda. corresponde a matricula
n° 11.990 do Registro de Iméveis de Campo Largo.

Retifiguem-se 0 auto e a carta de arrematacdo, expedindo-se, se necessario, carta
retificadora e oficio ao Registro de Iméveis competente. Consigne-se nos registros do
processo que a referéncia a matricula n® 11.190 constante do Anexo |1V do plano, do
edital e dos documentos da alienac@o constitui erro material, devendo ser considerada,
paratodos os efeitos, a matricula n® 11.990.

Passo ao pedido formulado por Studio Engenharia e Construcdes Civis Ltda. e KM-19
Empreendimentos e Incorporagdes Ltda. no mov. 7267.1.

As peticionérias afirmam que adquiriram o imovel matriculado sob n° 9.499 do Registro
de Imbveis de Campo Largo e que, apds a improcedéncia dos embargos de terceiro em
primeiro grau, celebraram com as recuperandas “ Termo de Distrato — Credor Fomentador
Real”, por meio do qual o negécio de compra e venda foi desfeito, sendo-lhes
reconhecido crédito de R$ 1.627.497,42.

Sustentam gue a eficécia de sua renlincia estaria condicionada & homologacéo do plano e
gue essa condicdo teria deixado de existir em razéo da tutela concedida no Agravo de
Instrumento n°® 0139749-40.2025.8.16.0000. Alegam, ainda, que o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido posteriormente reconheceu a validade do negdcio de compra e
venda.

A premissa de que a homologacéo teria deixado de existir ndo é correta. O plano foi
homologado em 14 de maio de 2025. A decisdo liminar posteriormente proferida no
agravo apenas suspendeu temporariamente seus efeitos, sem anular ou cassar a
homologacdo. Ademais, a tutela recursal foi expressamente revogada e 0 agravo transitou
em julgado sem conhecimento.

Ha, ainda, elemento que exige exame mais aprofundado. Studio Engenharia e Constructes Civis
Ltda. e KM-19 Empreendimentos e Incorporacdes Ltda. figuram como intervenientes anuentes no
termo de transacdo tributéria individual firmado com a PGFN. A cldusula 10 desse instrumento
estabelece que, homologado judiciamente o plano apresentado no processo de recuperacdo
judicial, as intervenientes renunciariam aos direitos em que se fundavam os Embargos de Terceiro
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n° 0000106-96.2019.8.16.0026 e outras acdes relacionadas aos direitos de aquisicdo dos imdveis,
além de concordarem com sua alienagdo. O termo determina, inclusive, que as rendncias sejam
apresentadas nos respectivos processos para homologacéo e extingao.

O instrumento também prevé que o descumprimento das obrigacBes assumidas pelas intervenientes
anuentes pode ensegjar a rescisdo da transacdo tributéria, com repercussbes relevantes para a
regularidade fiscal e para o préprio cumprimento do plano.

Desse modo, o acordao posteriormente proferido pelo TRF4 ndo autoriza automaticamente a
retirada unilateral da adesdo ou a exclusdo do imovel, sendo necessério verificar se o 6rgdo
julgador federal foi informado da rentincia e dos compromissos assumidos pelas peticionarias.

A peticdo também apresenta aparente erro de qualificagdo, pois atribui a Studio e & KM-19 o
mesmo CNPJ n° 76.792.704/0001-06, enquanto o termo de transacdo da PGFN indica CNPJ
distinto para KM-19 Empreendimentos e Incorporagdes L tda.

Antes da decisdo, intime-se Studio Engenharia e Construcbes Civis Ltda e KM-19
Empreendimentos e IncorporacBes Ltda. para que, no prazo de 15 dias, regularizem sua
qualificacdo; juntem matricula atualizada do imével n° 9.499; apresentem cépia integral do acorddo
do TRF4, dos embargos de declaragdo, do recurso especial e das decisbes posteriormente
proferidas; informem o estdgio atual do recurso especial; e comprovem se comunicaram ao juizo
dos embargos de terceiro arentincia e as obrigagdes assumidas no termo de transagdo tributaria.
Apbs, intimem-se as recuperandas, a administradora judicial e a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para manifestacdo, no prazo comum de 15 dias, inclusive quanto aos efeitos do pedido
sobre a transagdo tributaria federal.

Até nova deliberagcdo, o imével matriculado sob n° 9.499 ndo deverd ser incluido em novo
procedimento de alienag&o.

Finalmente, ndo comporta acolhimento, nos termos em que formulado, o pedido de dispensa das
certidBes de regularidade fiscal perante o Estado de Santa Catarina.

As recuperandas sustentaram que o Programa Recupera+ ndo se adapta a sua capacidade financeira
e gque atransacdo tributériaindividual, embora previstaem lei, ainda ndo estava regulamentada.
Ocorre que 0 art. 67-A da Lei catarinense n° 5.983/1981 ja prevé, especificamente para empresas
em recuperacdo judicial, a possibilidade de parcelamento dos créditos tributérios em até 84
parcelas mensais, sem exigéncia de garantiareal.

Além disso, a Lei estadual n° 19.398/2025 estabeleceu as condig¢bes gerais para celebragdo de
transag8o tributéria individual, e o Decreto estadual n° 1.550, de 02 de junho de 2026,
regulamentou os procedimentos correspondentes. Assim, ainda que a auséncia de regulamentagdo
pudesse ser considerada no momento da peticdo do mov. 7159.1, esse fundamento foi superado por
fato normativo posterior.

Apobs a entrada em vigor da Lei n° 14.112/2020 e a instituicdo de programas especificos de
parcelamento e transacdo, a orientacdo do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da
necessidade de comprovagdo da regularidade fiscal, mediante certiddo negativa ou positiva com
efeito de negativa, ndo sendo possivel afastar a exigéncia apenas com fundamento genérico no
principio da preservacéo da empresa.

A circunstancia de as condi¢8es oferecidas ndo serem consideradas economicamente convenientes
pelas recuperandas ndo equivale & inexisténcia de instrumento juridico para regularizagdo do
passivo fiscal.

N&o acolho, portanto, o pedido de dispensa das certiddes formulado no mov. 7159.1.

Intimem-se as recuperandas para que, no prazo de 15 dias, atualizem as informagdes sobre seu
passivo perante o Estado de Santa Catarina, indiqguem as providéncias adotadas apds a
regulamentacdo da transagdo tributaria individual, comprovem eventual proposta apresentada e
informem o resultado das tratativas mantidas com a PGE/SC.

Ap0Gs, intime-se el etronicamente o Estado de Santa Catarina para manifestagdo, no prazo de 15 dias.
A manifestacdo da administradora judicial no mov. 7263.1, no sentido de que responderia
diretamente ao oficio expedido pela Vara do Trabalho de Campo Largo, esta de acordo com o art.
22,1,“m”, daLe n°11.101/2005. Dé-se ciéncia.

Cumpridas todas as determinagdes, dé-se vista ao Ministério Publico.

Ap0s, voltem conclusos.

Intimem-se.
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Curitiba, 20 de agosto de 2026.

Mariana Gluszcynski Fowler Gusso
Juiza de Direito



