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AO JUIZO DA 22 VARA DA COMARCA DE SAO BENTO DO SUL/SC

Autos n. 0303344-68.2015.8.24.0058
Apelante: MAURICIO MARTINS WILLEMANN
Apelado: ALPASUL PLASTICOS METAIS E TRANSPORTES EIRELI - EPP

MAURICIO MARTINS WILLEMANN, ja qualificado alhures, por
seu procurador in fine assinado, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
inconformado com as sentencas de evs. 687 e 719, com base nos artigos 994, inciso |

e 1.009, ambos do Cédigo de Processo Civil, interpor RECURSO DE APELACAO COM

PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL

, pelas razdes a seqguir aduzidas.

Requer-se o processamento do presente recurso, com a
intimagdo da parte contraria para apresentacao de contrarrazdes, e posterior remessa

dos autos ao egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina.
Termos em que se pede deferimento.

Sao Bento do Sul/SC, 8 de marco de 2022.

MAURICIO MARTINS WILLEMANN
OAB/SC 34.356
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR PREVENTO
DES. GILBERTO GOMES DE OLIVEIRA

DAS RAZOES RECURSAIS

Autos de origem: 0303344-68.2015.8.24.0058
Apelante: MAURICIO MARTINS WILLEMANN
Apelado: ALPASUL PLASTICOS METAIS E TRANSPORTES EIRELI - EPP

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA 39 CAMARA DE DIREITO COMERCIAL,
NOBRES DES. JULGADORES

| - BREVE SINTESE FATICA E PROCESSUAL

Eminentes Julgadores, trata-se de Recuperacao Judicial proposta
por ALPASUL IND DE PLAST E METAIS LTDA em 11 de novembro de 2015, em
virtude do inadimplemento de inumeras dividas com diversos credores, cujo
processamento foi deferido pelo MM Juizo de piso na data de 02 de dezembro de

2015.

A decisdo de ev. 3 nomeou o ora Apelante como administrador
judicial, cujo encargo foi devidamente aceito através da peticdo de ev. 52, tendo este
assinado o termo na data de 11 de dezembro de 2015 (termo de compromisso de ev.

55).

Cumpridas de forma diligente todas as formalidades legais

iniciais previstas na legislacdo especifica, bem assim apresentado o Plano de
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Recuperacao (ev. 82), operou-se a consolidacao do Quadro Geral de Credores (arts. 18

e 22,1, "f", da LRF).

Ocorre que, para a surpresa do subscritor, a douta magistrada
singular proferiu decisdo nos autos substituindo o entdo Administrador Judicial,
fixando a remuneracao (anteriormente arbitrada em decisdo preclusa no patamar de

4%) ao patamar de 2%, reduzindo a remuneragao do subscritor em 0,75%.

Acerca da referida decisdo a Recuperanda op0s aclaratorios (ev.
529), tendo a douta togada determinado a intimagdao tdo somente do novo
Administrador Judicial nomeado para manifestagcdo (ev. 560), tendo posteriormente

rejeitado os embargos opostos, mantendo a decisdo higida.

Prestacdes de contas devidamente apresentadas pelo subscritor

(autos 5005512-21.2021.8.24.0058).

Irresignado, o Administrador Judicial substituido interpos
Agravo de Instrumento (autos n. 5048945-55.2021.8.24.0000) pugnando pela
cassacao de parte das decisoes de evs. 476 e 572 que reduziu de 4% para 2% a
remuneracao arbitrada ao Administrador Judicial e delimitou em 0,75% a
remuneracao do Administrador Judicial substituido, ora Recorrente, com
antecipacao da tutela recursal deferida pelo Eminente Des. Relator, ainda
pendente de julgamento pelo colegiado, com registro de parecer favoravel do

parquet (ev. 37 daqueles autos).

A Administradora Judicial substituta, através da peticdo de ev.
657 apresentou Relatério de Cumprimento do Plano, o qual restou homologado

através da sentenca de ev. 687.

O Apelante op6s Embargos de Declaracao (ev. 708), requerendo
a reforma da sentenca embargada no que diz respeito a remuneracao fixada ao

Administrador Judicial substituido.

O juizo a quo rejeitou os aclaratérios, mantendo incolume a

sentenca proferida no evento 687.

Em suma, eis o relato do necessario.
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I - DO MERITO RECURSAL - DA REMUNERACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL

Eminentes Julgadores, apds a nomeacdo judicial para
desempenhar o encargo, com espeque no art. 24 da LRJF, inicialmente, observadas
todas as peculiaridades do caso, o entdao Administrador Judicial postulou pelo
arbitramento dos honorarios no patamar maximo, com forma de pagamento mensal,

em pelo menos trés salarios-minimos vigentes (ev. 78).

Quanto ao pedido de arbitramento de honorarios do
Administrador formulado no ev. 78, o MM Juizo concedeu prazo para manifestacao

pela Recuperanda e, apds, determinou a remessa dos autos ao Parquet (ev. 83).

A Recuperanda manifestou-se pela concordancia com o
pagamento mensal de trés salarios-minimos, pontuando, lado outro, pela observancia
do percentual maximo da remuneragdo no patamar de 2% do valor dos créditos

submetidos a Recuperacao Judicial (ev. 90).

No ev. 305, extrai-se dos autos a decisao judicial que fixou a

remuneracao do Administrador em 4% do valor devido aos credores sujeitos a

Recuperacdo Judicial, determinando a reserva de 10% do pagamento para

quando do cumprimento da obrigacao estabelecida no art. 22, inciso Il, “d”, da
LRJF.

Importantissimo destacar que nao ha nos autos qualquer

recurso por parte da decisao de ev. 305, inclusive no que tange a remuneracao

fixada, de modo que tal decisao tornou-se definitiva e preclusa para as partes.

Contudo, para a surpresa’ do Administrador Judicial nomeado,
ora Recorrente, quando a Recuperacao Judicial estava se encaminhando para o seu
encerramento, sobreveio aos autos principais decisdo judicial substituindo o
Administrador, sob o argumento de que este nao teria apresentado parecer detalhado

acerca da situacdo da empresa (ev. 476).

L CPC, art. 10. “O juiz nédo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢éo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio”.
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Aqui, abre-se pequeno parénteses para destacar que apés a
substituicao do administrador recorrente, a d. togada singular acolheu o pleito
de encerramento da RJ poucos meses apos, o que confirma que as manifestacoes
e pareceres do subscritor no sentido do cumprimento do Plano pela recuperanda
encontravam-se adequadamente postas, sendo a substituicio ato de mera

liberalidade da i. togada de piso.
Fecha parénteses.

Continuando, tem-se que o MM Juizo a quo reduziu o valor da

remuneracao fixado (de 4% da decisao irrecorrida de ev. 305, para 2%?2), além de fixar

tao somente o percentual de 0,75% do crédito constante do quadro homologado.

Diz-se que a decisao tomou o entao Administrador Judicial de
surpresa porque ndo ha nos autos sequer uma determinacao judicial que nédo tenha
sido cumprida de forma diligente e tempestiva pelo signatario nos longos 67 meses
de atuacao. Como se ndo bastasse, o Apelante laborou ativamente desde 11/12/2015,
com diversas diligéncias, providéncias, reunides, ligagdes, estudos, para ver sua

remuneragao fixada pelo Juizo (4%) ser reduzida para tdo somente 0,75%.

Apenas para fins de ilustracao, se considerarmos a verba

posteriormente aplicada pelo Juizo (0,75%), tem-se que esta corresponde a tao

somente o valor total de R$ 11.147,63. Dividindo-se tal verba pelos meses

trabalhados pelo Administrador Judicial Recorrente (67 meses), tem-se a quantia

de R$ 166,38 por més (ou pouco mais de R$ 5,00 por dia), o que representa, com

a devida vénia, verdadeiro desrespeito ao trabalho desempenhado pelo

signatario.

Tanto é verdade que até a decisdo de substituicao, o Apelante

jamais recebeu qualquer reclamacao de qualquer credor, da empresa

Recuperanda, dos diversos magistrados atuantes no feito ou do Parquet acerca

do trabalho desempenhado.

2valendo especial registro que este d. Juizo na decisdo de ev. 476, em rela¢do ao Al que substituiu o subscritor,
asseverou que “Outrossim, saliento que o valor da remuneragdo poderd ser revisto, a qualquer momento, caso
se mostre inadequado”, o que leva a crer que flexibilizou o limite de 2% estabelecido na legislagao.
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Note-se que na decisao recorrida de e. 719, a i. Magistrada

agora passa a sugerir que a substituiciao do apelante possui forma de destituicao,

o que destoa absolutamente da fundamentacido adotada na decisdo que decretou

a substituicao do subscritor.

Pontuadas as questdes faticas acima, acerca dos honorarios do
Administrador Judicial, diz a Lei n. 11.101/2005 que:

"Art. 24. O juiz fixard o valor e a forma de pagamento da
remuneracdo do administrador judicial, observados a capacidade
de pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho e
os valores praticados no mercado para o desempenho de

atividades semelhantes.

()

§ 3° O administrador judicial substituido sera remunerado
proporcionalmente ao trabalho realizado, salvo se renunciar
sem relevante razao ou for destituido de suas fungbes por desidia,
culpa, dolo ou descumprimento das obrigacées fixadas nesta Lei,

hipéteses em que ndo terd direito a remuneracdo”. (Grifei)

Acerca do tema, leciona Scilio Faver que:

"O valor e o quantum de remuneracGo tém sido objeto de
discussées no Judicidrio a fim de se evitar o ‘enriquecimento
injusticado do administrador judicial. Convém destacar, no
entanto, que tal ‘'medida de justica’ nGo deve menosprezar o
trabalho do administrador judicial que muitas vezes se sobressai
ou se iguala a atividade do magistrado. Assim é que cada caso
deve ser visto como unico a fim de impedir num futuro um total
desinteresse por parte dos profissionais em se especializarem e

exercerem esse encargo indispensavel”.
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Na mesma linha, convém destacar interessante julgado do e. TSP
que possibilitou o arbitramento do patamar correspondente a 5% a remuneragao de
Administrador Judicial no ambito de recuperagao judicial de empresas de pequeno

porte, justamente para nao aviltar a remuneracao pelo trabalho desempenhado:

RECUPERACAO JUDICIAL - EMPRESA DE PEQUENO PORTE -
REMUNERACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL - OBEDIENCIA
AOS CRITERIOS DEFINIDOS NO CAPUT DO ART. 24 DA LEI
11.101/2005, MAS COM OBSERVANCIA DO LIMITE MAXIMO
IMPOSTO PELO § 1°, OU SEJA, A REMUNERAGCAO NAO PODE
ULTRAPASSAR 5% (CINCO POR CENTO) DO VALOR DEVIDO AQOS
CREDORES SUBMETIDOS A RECUPERACAO JUDICIAL - FIXACAO
DE REMUNERACAO DEFINITIVA EM EXATOS 5% DO VALOR
DEVIDO AQUELES CREDORES, COM AUTORIZACAO DE
PAGAMENTO PARCELADO COM AS PRESTACOES PROMETIDAS
NO PLANO DE RECUPERACAO JA APROVADO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO EM PARTE (TJSP; Agravo de
Instrumento 9072984-48.2008.8.26.0000; Relator (a): Romeu
Ricupero; Orgdo Julgador: N/A; Foro Central Civel -1.V.
FALENCIA RECP. JUD.; Data do Julgamento: 27/08/2008; Data de
Registro: 08/09/2008).

Ainda, no caso em analise, a mingua de se tratar de empresa de
pequeno porte, é certo que esta ndo é optante pelo SIMPLES, de modo que na esteira

do precedente do julgado do TJSP, excetua-se ao limite estabelecido na LRJ.

Eminentes Julgadores, ainda que se trate de determinagdo de
devolucao de remuneracao revestida de carater alimentar e, portanto, irrepetivel, ndo
se mostra razoavel a alteracdo imposta nos autos pela i. togada singular, porquanto ja
havia nos autos decisao posta, de forma fundamentada, dando conta do arbitramento
da remuneracao do Administrador Judicial no patamar de 4% - decisao irrecorrida,
reforca-se -, cujos servigos foram devidamente prestados pelo Recorrente a tempo e
modo.
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Lado outro, bom novamente se dizer que o Recorrente laborou

por incansaveis 67 (sessenta e sete) meses, enquanto a Administradora Judicial

substituta atuou no feito por apenas 5 (cinco) meses, apresentando tao somente

o Relatorio de Cumprimento do Plano, possivel apenas em razao do exaustivo

trabalho realizado pelo ora Apelante.

Assim, € certo que a reducao imposta de 4% para 0,75%,
sobretudo em se tratando de caso de substituicao do entdo Administrador Judicial e
nao de destituicao, mostra-se verdadeiramente desproporcional e inadequada,
refugindo inclusive a razoabilidade e a proporcionalidade diante da
complexidade do feito, do periodo de trabalho e das responsabilidades inerentes

a0 encargo.

Insista-se que em raziao do noticiado encerramento da

Recuperacao Judicial, o Administrador Judicial Recorrente recebera tao somente

0,75% pelos 67 meses de trabalho desempenhado, com todas as diligéncias

inaugurais tipicas da Recuperacao Judicial, enquanto o Administrador Judicial

substituto recebera 1,25% diante de 5 (cinco) meses de atuacao, verdadeira

disparidade!

No que toca as questdes processuais, a reducdo da remuneracao
do Administrador Judicial ndo atendeu a melhor técnica juridico-processual. Isso
porque, com a devida vénia, ainda que se defenda a possibilidade de reducdo da

remuneragao anteriormente arbitrada no patamar de 4% - e coberta pelo manto da

preclusao -, esta somente poderia ter sido alterada pela atual magistrada mediante a

revogacao da decisao de ev. 305, o que nao se observou na aludida decisao.

Ainda mais gravosa a decisao judicial de ev. 572 que julgou os
aclaratérios opostos pela Recuperanda - sem oportunizar a prévia manifestacao do
Apelante - que determinou a intimacao do entdo recorrente “para que deposite nos
autos, no prazo de 15 (quinze) dias, o percentual fixado na decisdo do evento 476,
qual seja, 1,25% dos créditos submetidos a recuperacdo, com correcdo monetaria
pelo INPC a partir da data do recebimento dos valores a maior e juros de mora de
1% ao més a contar da data em que proferida a decisdo proferida no evento 476,
qual seja, 02/07/2021. Registre-se que, em caso de nao devolucao dos valores pelo
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antigo Administrador Judicial nestes autos, a presente decisdo tem forca de titulo
executivo judicial, razdo pela qual a recuperanda podera manejar, pelas vias

proprias, a acao competente para reaver os valores pagos a maior”.

Ora, se considerados os critérios estabelecidos pelo Juizo
singular, certamente a quantia a ser restituida superara os valores percebidos pelo AJ

pelos trabalhos realizados(!).

Além disso, cumpre frisar que a decisdo que determinou a
substituicdo do Administrador Judicial, bem como a reducdo da remuneragao, nao
precluiu, sobretudo em razédo do Agravo de Instrumento tempestivamente interposto
(Autos n. 5048945-55.2021.8.24.0000), ainda pendente de julgamento, inclusive com

parecer favoravel do Ministério Publico.

Do aludido parecer ministerial (ev. 37 do Al), cumpre enfatizar o
respeitavel entendimento: “considerando que o administrador judicial substituido
laborou no feito desde o deferimento do processamento da recuperacao judicial
até data posterior aquela em que o feito deveria ter sido encerrado, qual seja,
entre 2-12-2015 e 2-7-2021, ndo se mostra razoavel que lhe tenha sido destinado
percentual inferior a da administradora judicial que lhe substituiu. [...] Esta

situacao além de evidenciar flagrante desprestigio pelo trabalho desenvolvido

pelo administrador judicial substituido e prestigiar além da conta o

administrador judicial hodiernamente de confianca do juizo, flagrantemente ndao

remunera o trabalho prestado pelo agravante ao lonqgo de 5 (cinco) anos e 7 (sete)

meses”. (Grifei)

Ademais, em razao da sentenca recorrida (ev. 687), que declarou
cumpridas as obrigacdes da Recuperanda no periodo bienal de fiscalizacao judicial, €
de se esperar que o Agravo de Instrumento interposto pelo Apelante seja extinto sem

o julgamento do mérito, em face da perda de seu objeto.

Por esta razao, nao ha ao Apelante alternativa, se nado interpor o
presente Recurso de Apelacdo - com o recolhimento de novo preparo recursal -, com

o fito de reformar as sentencas de evs. 687 e 719, mantendo-se a remunera¢do do
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Administrador Judicial Recorrente no patamar inicialmente arbitrado (4%), bem como
determinando-se a divisdo de forma equitativa pelo tempo e pelo servigo prestado, do
que se sugere o patamar de 90% para o Administrador substituido e 10% para o novo

Administrador, mormente em razao da proporcionalidade prenunciada.

IIl - DA ANTECIPAGAO DA TUTELA RECURSAL

Eminente Des. Relator, o art. 300 e seguintes, bem como o art.
932, todos do novo Codigo de Processo Civil, preveem os requisitos para a concessao
da antecipagao da tutela recursal pelo relator, quais sejam a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

In casu, a probabilidade do direito encontra respaldo no tanto
quanto alegado pelo autor, no sentido de que o recebimento da remunera¢ao dentro
do limite de 4% estabelecido pela decisdo judicial preclusa de ev. 305 se deu de boa-
fé pelo Recorrente, ndo podendo se falar em reducdo ou devolucdo apds a

substituicdo, sobretudo por se tratar de verba alimentar e, portanto, irrepetivel.

Por sua vez, o perigo de dano encontra-se consubstanciado na
parte da decisdao de ev. 572 que determinou o depdsito “nos autos, no prazo de 15
(quinze) dias, o percentual fixado na deciséGo do evento 476, qual seja, 1,25% dos créditos
submetidos a recuperacdo, com corre¢cGo monetdria pelo INPC a partir da data do
recebimento dos valores a maior e juros de mora de 1% ao més a contar da data em que
proferida a decisGo proferida no evento 476, qual seja, 02/07/2021", alertando ainda a
togada singular que “em caso de ndo devolucdo dos valores pelo antigo Administrador
Judicial nestes autos, a presente decisGo tem forca de titulo executivo judicial, razédo pela
qual a Recuperanda podera manejar, pelas vias proprias, a acgGo competente para reaver
os valores pagos a maior", cujas consequéncias patrimoniais atinentes ao rito
expropriatorio trardao flagrante repercusséo a esfera patrimonial do Apelante, dai
porque também se fala em risco do resultado util do processo e risco de dano

grave, de dificil ou impossivel reparacao.
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Demais disso, registre-se que o perigo inverso inexiste, uma vez
que, caso haja o superveniente entendimento de que a presente Apelacao deva ser
julgada improcedente, basta que se revogue a tutela concedida, o que retornara o

estado de coisas a situacao atual.

Além disso, consoante mencionado alhures, em razdo da
sentenca recorrida (ev. 687), que declarou cumpridas as obrigagbes da Recuperanda
no periodo bienal de fiscalizacao judicial, acredita-se que o Agravo de Instrumento
interposto pelo Apelante (autos n. 5048945-55.2021.8.24.0000) seja extinto sem o

julgamento do mérito, em face da perda de seu objeto.

Nada obstante, em que pese o julgamento colegiado pendente,

o _eminente Desembargador Relator, em carater liminar, concedeu o efeito

suspensivo ao supracitado Agravo de Instrumento no que tange a redugao e

determinacao de devolucao dos valores recebidos, desde 2015, pelo

Administrador Judicial entao substituido, por entender presentes os requisitos

necessarios para tanto. Por este motivo, evidente que seja igualmente cabivel a

antecipacao da tutela recursal na presente Apelacao.

Diante do exposto, pugna a Vossa Exceléncia que, liminarmente
e em carater de urgéncia, determine a suspensao dos efeitos das decisGes de ev. 476
e 572 dos autos principais, no que se refere a reducao e determinagdo de devolucao

da remuneragao percebida pelo Apelante, até ulterior julgamento de mérito recursal.
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IV - DOS PEDIDOS
Isto posto, requer-se respeitosamente a V. Exa.:

a) A concessao da antecipacao da tutela recursal,
liminarmente e em carater de urgéncia, para o fim de manter suspensao dos efeitos
das decisdes de ev. 476 e 572 dos autos principais, no que se refere a reducao e
determinacdo de devolucdo da remuneragdo percebida pelo Apelante, até ulterior

julgamento de mérito recursal;

b) Ao final, seja conhecido e provido o presente recurso,
confirmando-se a antecipagao da tutela recursal, para o fim de que sejam reformadas
as sentencas recorridas, mantendo-se a remuneracao do Administrador Judicial
Recorrente no patamar inicialmente arbitrado (4% - quatro por cento), bem como
determinando-se a divisao de forma equitativa pelo tempo e pelo servigo prestado, no
patamar sugerido de 90% para o Administrador substituido e 10% para o novo

Administrador.

Termos em que se pede deferimento.

Sao Bento do Sul/SC, 8 de marco de 2022.

MAURICIO MARTINS WILLEMANN
OAB/SC 34.356
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