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RECUPERACAO JUDICIAL N° 0303344-68.2015.8.24.0058/SC

AUTOR: ALPASUL PLASTICOS METAIS E TRANSPORTES EIRELI - EPP

SENTENCA

1. O Administrador Judicial substituido, Mauricio Martins Willemann,
opds embargos de declaragdo, em face da sentenca prolatada no evento 687, por
meio da qual foram declaradas cumpridas as obrigacdes da recuperanda no periodo
bienal de fiscalizacao judicial, nos moldes do artigo 63, caput, da Lei 11.101/05.

Alegou omissdo quanto a remuneragdo fixada em favor do
Administrador Judicial substituido (Evento 708, EMBDECL1), adicionando que o
recurso interposto contra a decisdo anterior que substituiu e alterou os honorarios
(Agravo de Instrumento n° 5048945- 55.2021.8.24.0000), ao qual foi dado efeito
suspensivo, até ulterior manifestagao pelo Colegiado da Terceira Camara de Direito
Comercial, esta pendente de julgamento (evento 708).

A recuperanda, Alpasul Plasticos Metais e Transportes Eireli - EPP,,
igualmente opds embargos de declaracdo, aduzindo omissdo quanto ao disposto no
artigo 63 da Lei 11.101/2005, sobretudo em relacao a fixacdo dos honorarios do
Administrador Judicial (evento 710).

A Administradora Judicial, Credibilita Administracdo Judicial ¢
Servicos Ltda. manifestou-se no evento 716, rejeitando as alegacdes dos
embargantes (evento 716).

Vieram os autos conclusos.
E o relato necessario. Decido.

2. Salienta-se, inicialmente, que se destinam os Embargos de
Declaragcdo a combater decisdes obscuras, contraditérias ou omissas, ou a corrigir
erros materiais, sendo ainda possivel a existéncia de efeitos infringentes, conforme
expressa disposicdo dos artigos 1.022 e 1.023 do Codigo de Processo Civil, in
verbis:

Art. 1.022. Cabem embargo de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
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1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento,

11l - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

1 - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

1l - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § lo.

Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢do
dirigida ao juiz, com indicagdo do erro, obscuridade, contradig¢do ou omissdo, e
ndo se sujeitam a preparo.

$ 1o Aplica-se aos embargos de declaragdo o art. 229.

$ 20 O juiz intimard o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5

(cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a
modifica¢do da decisdo embargada.

A propdsito, colhe-se da doutrina:

O art. 535 do CPC consagra trés espécies de vicios passiveis de corre¢do por meio
dos embargos de declaracdo: obscuridade, contradi¢do (art. 535, I, do CPC) e
omissdo (art. 535, 1I, do CPC). A duvida ndo mais faz parte dos vicios descritos
pelo Codigo de Processo Civil, o que deve ser elogiado, visto que ndo é
propriamente um vicio da decisdo, mas um estado subjetivo de incerteza de quem
ndo consegue compreendé-la. [...]A omissdo refere-se a auséncia de apreciagdo de
questoes relevantes sobre as quais o orgdo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio. [...JE importante a distingdo
entre enfrentamento suficiente e enfrentamento completo. O orgdo jurisdicional serd
em regra obrigado a enfrentar os pedidos, causas de pedir e fundamentos de defesa,
mas ndo ha obrigatoriedade de enfrentar todas as alegagoes feitas pelas partes a
respeito a sua pretensdo. [...] A obscuridade, que pode ser verificada tanto na
fundamentagdo quanto no dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da
decisdo, suficiente a ndo permitir a certeza juridica a respeito das questoes
resolvidas. [...] O terceiro vicio que legitima a interposi¢do dos embargos de
declaracdo ¢ a contradi¢do, verificada sempre que existirem proposi¢oes
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inconciliaveis entre si, [...] Além desses trés vicios- e nos Juizados Especiais e
arbitragem também a duvida- admite-se ainda a interposi¢do de embargos de
declaracdo na hipotese de erros materiais e erros de fato. [...](NEVES, Daniel

Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 2 ed. Rio de Janeiro.
Forense. Sao Paulo. Método. 2010. p. 669-672)

3. Compulsando os autos, verifico que a questdo crucial que levou a
substituicdo do Administrador Judicial refere-se ao ndo cumprimento das suas
funcgdes previstas no artigo 22 da Lei n. 11.101/2005, como, alias, ficou registrado
na decisdo embargada.

Como se vé dos autos, a substituicdo decorreu do fato do antigo
Administrador Judicial ndo ter apresentado nos autos os relatdorios mensais
detalhados (artigo 22, inciso II, "c¢", da Lei 11.101/05), bem como o parecer
detalhado sobre a situacdo da empresa recuperanda, como determinado em sede de
Agravo de Instrumento n® 5014373-73.2021.8.24.0000, inviabilizando, inclusive, a
analise por parte deste Juizo, do pleito de suspensdo das obrigacdes da recuperanda,
pelo prazo de 180 dias contados da edicdo do Decreto n. 515/2020, editado pelo
Governo do Estado de Santa Catarina (evento 447).

E de se registrar, por oportuno, que, no caso de ter
encontrado impedimentos técnicos para cumprir seus deveres previstos em lei ou
mesmo decisdes judiciais, o Administrador Judicial poderia ter se utilizado do
disposto no artigo 22, I, “h”, da Lei 11.101/2005 e contratado perito para auxilia-lo
nas questoes contabeis, como se ve€: “ao administrador judicial compete, sob a
fiscalizagdo do juiz e do Comité, além de outros deveres que esta Lei lhe impoe: I —
na recuperagdo judicial e na faléncia: h) contratar, mediante autoriza¢do judicial,
profissionais ou empresas especializadas para, quando necessario, auxilid-lo no
exercicio de suas fungoes”.

Muito embora a substituicdo do antigo Administrador Judicial tenha
ocorrido ap6s o biénio legal da fiscalizag@o, cujo decurso ocorreu em abril de 2021
(eis que a decisao de homologagao do plano foi publicada em 23.04.2019), ¢ certo
que o encerramento da Recuperacdo Judicial somente poderia ter ocorrido se
houvesse demonstracdo pelo Administrador Judicial de que as obrigagdes
daquele periodo encontravam-se devidamente cumpridas.

Anote-se que a consequéncia para o nao cumprimento das obrigacdes
no biénio legal, a contar da concessao da recuperagao judicial, ¢ grave, ja que o
artigo 61, § 1°, da Lei 11.101/2005, dispde que a recuperacao sera convolada em
faléncia, razdo pela qual a apresentacdo de relatdrios mensais pelo Administrador
Judicial ou sua efetiva fiscalizagdo em relacdo as obrigacdes constantes no plano,
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mostram-se de fundamental importancia para que o Juizo possa prolatar as decisdes
no processo, seja encerrando a recuperacao judicial, ou mesmo efetuando a sua
convolacao em faléncia.

Como bem registra Marcelo Sacramone:

Além dos credores, diretamente ou por meio do Comité de Credores, o cumprimento
do plano de recuperagcdo judicial ficara submetido a apreciagdo direta do
Magistrado durante o periodo. Por meio do administrador judicial, o qual deverd
apresentar relatorios mensais sobre a atividade do empresdrio em recuperacdo
Jjudicial (art. 22, 1l, c) e acompanhar o cumprimento do plano de recuperacgio
Jjudicial, o Magistrado deverd tutelar a satisfacdo dos credores pelas obrigacies
convencionadas no plano e cujo vencimento ocorra nos dois anos da concessdo.

Descumpridas as obrigacdes do plano de recuperacio judicial vencidas no
periodo de dois anos apos a concessdo da recuperagdo judicial, decretard o juiz a
convolacio da recuperacio em faléncia (art. 73). O descumprimento das
obrigagoes previstas no plano durante o periodo de supervisdo demonstra que o
desenvolvimento da atividade economica pelo devedor é inviavel.

[-]

A convolagio em faléncia é efeito do descumprimento e poderad ser decretada de
oficio pelo juiz (art. 73, 1V), independentemente da vontade dos credores ou do
devedor, embora seja prudente a intimagdo de ambos para se manifestarem sobre
o cumprimento do plano antes dessa decisd@o. Podera ocorrer, também, mediante
requerimento do credor, do administrador judicial (art. 22, II, b), do Comité de
Credores, se constituido (art. 27, I, b), ou do Ministério Publico, como fiscal de
aplicagdo da Lei.

(SACRAMONE, MARCELO. COMENTARIOS A LEI DE RECUPERACAO DE
EMPRESAS E FALENCIA. 2° edi¢do. Editora Saraiva, 2021. p. 182-183) (negritou-
se)

Portanto, em que pese seja viavel, em tese, o encerramento da
recuperacao judicial apos o decurso do prazo de 02 (dois) anos da sua concessdo, €
certo que ndo se pode presumir que as obrigacdes foram cumpridas no referido
periodo no caso destes autos, uma vez que o Administrador Judicial substituido nao
cumpriu adequadamente suas funcdes, pois nao apresentou relatorios, ou mesmo
informou satisfatoriamente o Juizo acerca do cumprimento das obrigagdes
constantes no plano de recuperagao homologado, ou seja, o Administrador Judicial
substituido ndo demonstrou o cumprimento das obrigagdes vencidas no periodo de
dois anos apos a concessao da recuperacao judicial.
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Sobre a necessidade de se demonstrar o cumprimento das obrigagdes
vencidas no bi€nio apos a concessdo da recuperacao judicial, para que seja possivel
declarar o encerramento do processo de recuperagdo judicial, ensina Marcelo
Sacramone:

O empresdrio devedor ficard sob fiscalizagdo judicial pelo periodo de dois anos
apos a concessdo de sua recuperacio judicial. Caso tenham sido cumpridas as
obrigacoes vencidas no referido periodo, o processo de recuperacio judicial
deverda ser encerrado, ainda que remanescam obrigacoes a serem vencidas
posteriormente.

O encerramento do processo de recuperagdo judicial deverd ocorrer tio logo o
periodo seja completado, e desde que haja a satisfacdo das obrigagoes, para
permitir que a recuperanda desenvolva sua atividade regularmente. O ndo
cumprimento das obrigagoes vencidas no periodo implicara convolagdo em
faléncia, mas, desde que satisfeitas, de rigor o pronto encerramento do processo,
com a redug¢do dos custos ao devedor de suportar uma fiscaliza¢do judicial,
mediante o acompanhamento do administrador judicial.

[-]

Para que ocorra a sentenga de encerramento do processo de recuperacgdo judicial,
deverad o administrador judicial apresentar relatorio sobre a execugdo do plano de
recuperacdo judicial, no prazo de 15 dias apos decisdo judicial. A demonstracdo
do cumprimento das obrigacoes vencidas no periodo de dois anos apos a
concessdo da recuperacdo judicial é imprescindivel para ser proferida a sentenca
de encerramento do processo.

(SACRAMONE, MARCELO. COMENTARIOS A LEI DE RECUPERACAO DE
EMPRESAS E FALENCIA. 2° edi¢do. Editora Saraiva, 2021. p. 182-183) (negritou-
se)

Cumpre salientar que a questdo dos honordrios do Administrador
Judicial substituido ja foi analisada na decisdo proferida no evento 476, da qual
destaco os seguintes trechos:

[-]

No presente caso, o processo de recuperagdo judicial foi instaurado em 2015, ou
seja, ha 06 (seis) anos, sendo homologado o plano em 2019 (evento 305). Desde
entdo, ndo aportaram aos autos os relatorios mensais detalhados, conforme
preceitua o disposto no artigo 22, inciso II, "c", da Lei 11.101/05. Ademais, no
evento 354, a recuperanda pugnou pela suspensdo dos pagamentos, motivo pelo
qual era necessdria a apresentagdo de parecer detalhado acerca da situag¢do da
empresa (evento 447), o que ndo foi cumprido a contento, conforme se vislumbra do
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contido no evento 461. Ante estas consideragées, o feito devera ser ajustado, o que
torna necessdria uma atuagdo mais ampla do Administrador Judicial, de modo que
tenho por bem substituir o Administrador Judicial anteriormente nomeado.

[-]

Por tais razoes, tendo ainda em conta que a recuperanda ALPASUL PLASTICOS
METAIS E TRANSPORTES EIRELI - EPP é empresa de pequeno porte, o que limita
o percentual a 2% do valor devido aos credores submetidos a recuperagdo (art. 24,
$1%e § 5°da Lei 11.101/05), o valor fixado na decisdo proferida no evento 305
(itens 5 e 6) deve ser ajustado, seja por conta da substitui¢do ora determinada, seja
pelo fato de ser a empresa recuperanda de pequeno porte.

Antes estas consideragoes fixo a remuneragdo do Administrador Judicial, Sr.
MAURICIO MARTINS WILLEMANN, em 0,75% (meio por cento) do valor devido
aos credores submetidos a recuperagdo (cujo montante total alcanga, segundo o
quadro homologado, sem atualizagoes Evento 250, PET408 e Evento 252,
DESP409, a cifra de R$ 1.486.351,80). 6. Ja em relagdo a nova Administradora
Judicial nomeada, a remuneragdo definitiva deve limitar-se a 1,25% do valor
devido aos credores submetidos a recuperagdo judicial, em respeito ao limite
previsto nos § 1°e § 5°do art. 24 da Lei 11.101/05. 7. Ademais, tendo em conta a
viabilidade do pagamento parcelado mensal ou conforme o término de fases [...] a
garantir [..] recursos para suportar os custos de um processo complexo e moroso,
[...] mas que que referidos pagamentos, ndo poderdo extrapolar o limite de 60% da
remuneragdo fixada, de modo que o administrador judicial tera estimulos para,
ainda que receba de modo antecipado e parcelado, finalizar o procedimento.
(SACRAMONE, MARCELO. Comentarios a lei de recuperagdo de Empresas e
Faléncia. Editora Saraiva, 2021. Minha Biblioteca. Livro digital), determino o
pagamento parcelado mensal ao Novo Administrador judicial em R$ 3.000,00 (trés
mil reais) , cuja quantia sera abatida do montante final devido e deverd ser paga
pela sociedade empresaria recuperanda diretamente a nova Administradora
Judicial até o 10° (décimo) dia util de cada més. 8. A par disso, registro que, apods a
satisfacdo a Administradora Judicial, do importe mdximo de R$ 11.000,00
(aproximadamente 60% de ,25% x 1.486.351,80]), o saldo remanescente deverd ser
depositado em subconta judicial e reservado pelo cartorio, ante a imposi¢do
disposta no §2° do art. 24 da Lei n. 11.101/05. Outrossim, saliento que o valor da
remuneragdo podera ser revisto, a qualquer momento, caso se mostre inadequado,
bem como que eventuais despesas extraordindrias realizadas pela Administradora
Judicial para o exercicio do encargo, tais como com viagens, combustivel,
hospedagem, alimentagdo etc, deverdo ser ressarcidas pelas recuperandas até o 10°
(décimo) dia util de cada més, mediante comprova¢do documental da despesa
realizada pela Administradora.Por fim, registro que a remuneracdo devida a
Administradora Judicial possui natureza de crédito extraconcursal, ou seja, detém
preferéncia no recebimento, conforme artigos 24 e 84, inciso I, da Lei n.
11.101/2005.

0303344-68.2015.8.24.0058 310023852606 .V9

https://eproc1g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=7e0ff63c413edd9379080e802...

6/8



30/03/2022 10:07

https://eproc1g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=7e0ff63c413edd9379080e802...

:: 310023852606 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
2? Vara da Comarca de Sao Bento do Sul

Por fim, a questdo levantada quanto ao tempo em que cada
Administrador Judicial exerceu suas fungdes nestes autos, para a fixacdo da
remuneragdo, parece ser de todo irrelevante, especialmente porque o ponto nodal da
substitui¢do do antigo Administrador Judicial se referiu ao efetivo exercicio das
funcdes previstas na Lei n. 11.101/2005, que tem como consequéncia direta a
prestacao de efetivo auxilio ao Juizo na conducao do feito.

Assim, fica claro pelos argumentos apresentados pelos embargantes,
que estes buscam meramente a reanalise daquilo que ja foi decidido e insurgem-se
quanto ao mérito da decisao atacada, deixando de demonstrar em concreto a
ocorréncia quaisquer dos vicios apontados, ainda que aleguem a sua existéncia.

Nessa linha, vale lembrar o entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justica: "o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescri¢cdo trazida pelo artigo 489 do CPC/2015 veio confirmar a
Jjurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida” (EDcl no MS n. 21.315/DF, Rel. Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a Regido), Primeira Secao, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Ademais, a parte embargada igualmente reconheceu a insubsisténcia
dos embargos declaratérios, os quais objetivam alteragdo da matéria decidida,
atacando o mérito e fundando-se em mero descontentamento com o teor do
decisorio.

Conforme demonstrado, verifica-se que a decisdo nao ¢ omissa,
obscura ou contraditéria, e os argumentos apresentados baseiam-se em mero
inconformismo da parte embargante, embora o mecanismo processual utilizado nao
seja o adequado a se buscar a reforma do decisorio.

Por essas razdes, e especialmente porque a questao foi objeto de
recursos de Agravo de Instrumento, os quais pendem de julgamento colegiado, a
decisdo embargada deve ser mantida.

4. Ante o exposto, conhe¢o dos embargos de declaracao apresentados
nos eventos 708 e 710 e, no mérito, rejeito-os, mantendo incélume a sentenca
proferida no evento 687.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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5. Comunique-se, com urgéncia, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Relator dos Agravos de Instrumento de autos 5048945-
55.2021.8.24.0000 e 5050007-33.2021.8.24.0000, quanto ao teor da sentenga
proferida no evento 687 e desta sentenga.

6. Translade-se copia da presente sentenga nos autos de prestacdo de
contas n° 5005512-21.2021.8.24.0058.

7. Oportunamente, nada mais havendo, arquivem-se.

Documento eletronico assinado por FERNANDQO CURI, Juiz Substituto, na forma do artigo 1°, inciso III,
daLei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no

endereco eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do cddigo verificador 310023852606v9
e do codigo CRC e888da00.
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Data e Hora: 8/2/2022, as 18:20:27
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