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EXMO. SR. DESEMBARGADOR TERCEIRO VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Processo n? 5024222-97.2021.8.24.0023/SC

FIGUEIRENSE FUTEBOL CLUBE LTDA. (“Figueirense Ltda.”) e FIGUEIRENSE
FUTEBOL CLUBE (“Figueirense FC”) - em conjunto, “Figueirense” ou apenas

“Recorrentes” -, nos autos da apelacdo em referéncia, em que figuram como apelantes
e apelados, vém, com fundamento no art. 105, II1, “a” e “c” da Constituicao (“CE”) e dos
artigos 1.029 e seguintes do Cédigo de Processo Civil (“CPC"), tempestivamente,!
interpor o presente RECURSO ESPECIAL contra o acérddo de Evento 88 - que, dentre
outras medidas, rejeitou a homologacdo do Plano de Recupera¢do Extrajudicial

(“primeiro acdrdao recorrido”) -, complementado pelo acérdao de Evento 538, que

desproveu os embargos de declaracdao opostos pelo Figueirense (“segundo acérdao

recorrido”), pelos fundamentos de direito a seguir expostos.

10 Figueirense foi intimado do primeiro acérdao recorrido em 13.02.2023 (mov. 103 e mov. 104). Com
a oposicao de Embargos de Declaragao pelo Figueirense, em 09.02.2023 (mov. 137), e pelo credor José
Eduardo Bischofe de Almeida, em 14.02.2023 (mov. 153), o prazo para a interposi¢do de outros recursos
foi interrompido, nos termos do art. 1.026 do CPC. A expedicdo da intimac¢do do Figueirense sobre o
segundo acérdao recorrido ocorreu em 13.09.2023 (mov. 553 e mov. 554). Assim, considerando o prazo
de 10 (dez) corridos para a intimacgdo automatica do Figueirense, nos termos do art. 52, §32 da Lei Federal
11.419/06, bem como o prazo legal de 15 (quinze) dias uteis previsto nos artigos 1.003, §52 CPC, o prazo
para a interposicdo deste recurso se esgota somente em 17.10.2023, conforme certificado na mov. 553 e
mov. 554. Desta forma, é patente a tempestividade deste recurso, eis que protocolado muito antes do dies
ad quem do aludido prazo.
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Os Recorrentes pugnam pela juntada da guia comprobatéria do

recolhimento das custas judiciais (doc. 01), sendo dispensado o recolhimento de custas

de porte de remessa e retorno, tendo em vista que os autos sao digitais, nos termos do
art. 1.007, §32 do CPC. Assim, requer-se a admissdo deste recurso e seu posterior
encaminhamento ao e. Superior Tribunal de Justica (“ST]”), onde - confiam - sera

integralmente provido.

Por fim, requerem, nos termos do art. 272, §22 do CPC, que todas as
intimacdes sejam realizadas nos nomes dos advogados LUIZ ROBERTO AYOUB, inscrito

na OAB/R] sob 0 n.2 66.695, e FILIPE GUIMARAES, inscrito na OAB/R] sob 0 n.2 153.005,

ambos com endereco profissional na Av. Brigadeiro Faria Lima, n.2 3.900, 119 andar,

[taim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP 04538-132.

Nestes termos,
P. deferimento.

'Florianépolis, 27 de setembro de 2023.

e

LUIZ ROBERTO AYOUB “PEDROF. TEIXEIRA
0AB/RJ 66.695 0AB/8) 166895
FILIPE GUIMARAES PABLJ CERDEIRA
0AB/RJ 153.005 0AB/SP 207.570
I s Do BX "Igéalm oyl
ANA PAULA BARBATO BEATRIZ ALVARES ROMERO

OAB/SP 440.657 OAB/SP 425.101



Galdino&Coelho ;ERll)rle/{RA
Pimenta - Takemi - Ayoub BUTLER

ADVOGADOS

RAZOES DO RECURSO ESPECIAL

Recorrentes: Figueirense Futebol Clube Ltda. e Figueirense Futebol
Clube.

Origem: Apelagao Civel n® 5024222-97.2021.8.24.0023/SC.

Orgio Julgador: 42 Camara de Direito Comercial do Tribunal de Justica do

Estado de Santa Catarina (“TJSC”).

AO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Egrégia Turma,

Excelentissimos Senhores Ministros:

CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL:

a) A relevdncia das questoes de direito federal infraconstitucional.

1. Inicialmente, ressalte-se que ha presuncao da relevancia da matéria objeto

deste recurso, nos termos do art. 105, §3¢, III da CF.

2. Isto porque a controvérsia objeto do presente recurso gira em torno da
possibilidade de se aplicar o impedimento que prevé o art. 43 da Lei 11.101/2005
(“LRE”) a credor aderente ao Plano de Recuperagdo Extrajudicial do Figueirense
(“Plano _de RE”) - e, assim, de se computar ou nio o seu crédito - no valor de R$

13.089.552,39 - no quérum de aprovacgao do Plano.
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3. No mais, pode-se também concluir que a relevancia da questao de direito

federal infraconstitucional discutida estd presente no caso, independentemente do

valor do crédito que gerou a discussao e o acérdao recorrido.

4. Sim, porque o acérdao objeto deste recurso especial gera impactos
deletérios para o mercado brasileiro, uma vez que, ao assumir premissa juridicamente
incorreta - e assim violar dispositivos legais, em especial o art. 43 da LRF -, na pratica,
gerou inseguranca juridica para inumeros operadores do mercado de cessdo e

aquisicao de créditos que, ndo custa lembrar, é um ativo como outro qualquer.

5. Com efeito - e neste ponto também se enuncia a relevancia da questao de
direito federal infraconstitucional suscitada - o0 mercado secundario de crédito sofre
forte abalo em razdo de decisdes como a que constituiu o precedente emanado do e.

Tribunal a quo e que é objeto deste recurso especial.

6. De fato, o acorddao em questdo acabou por criar limitagdes ndo previstas em
lei no que diz respeito ao exercicio de poderes processuais decorrentes da titularidade
de crédito, agregando elevada dose de inseguranca juridica que, ao final do dia, acaba
por desestimular transagdes envolvendo créditos que um dia - ainda que ja passados
muitos anos - possam ter sido detidos por pessoas que poderiam, em tese, se enquadrar

no conceito de parte relacionada de que trata o art. 43 da LRF.

7. De tdo destoante das solugdes juridicas usualmente aplicadas a casos
analogos - o que sera evidenciado a partir de farta producdo doutrinaria a respeito do
tema e de precedentes de outros Tribunais - 0 acérdao em questao ganhou destaque na
midia especializada, alarmando os operadores do mercado secundario de aquisi¢ées de
créditos, que enxergam no julgado a possibilidade de se criar um verdadeiro divisor de

dguas sobre a forma - e sobre o preco - a serem praticados.
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b) Prequestionamento e hipotese fdtica “gravada em pedra”.

8. Antes, registre-se que ha muito este e. STJ] possui o entendimento de que é
suficiente o prequestionamento implicito, “quando o érgdo julgador, embora néo tenha
feito mengdo expressa aos dispositivos legais tidos por violados, emite juizo de valor a

respeito da questdo juridica deduzida no recurso especial”.?-3

9. Seja como for, a matéria trazida a este recurso especial foi devidamente
I ion mplamen ida no ambi . Tribunal - inclusive com

mencao expressa aos dispositivos legais entendidos como violados -, respeitando-se,
portanto, a previsdao contida no Enunciado da Simula n.2 282 do STF (aplicavel por

analogia).

10. In casu, os acérdaos recorridos violaram (e, assim, acabaram por negar
vigéncia a) os artigos 43 e 163, §3¢, Il da LRF, na medida em que conferiram
interpretacao extensiva aos dispositivos em questado, para impedir que o crédito detido
por credor que nao se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas no art. 43 fosse

computado no quérum de homologacdo do Plano de RE.

11. Vale ressaltar, contudo, que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sao
firmes no entendimento de que a interpretacdo adequada dessas normas deve ser

restritiva, dado o seu carater limitativo de direitos.

2 STJ. AgInt no AREsp n® 267.732/SP. Relator: Min. Antonio Carlos Ferreira. 42 Turma. Julgamento em
18.09.2018. D] em 02.10.2018.

3 No mesmo sentido, confira-se a titulo ilustrativo: (i) STJ. REsp n? 1.370.152/R]. Relator: Min. Ricardo
Villas Boas Cueva. 32 Turma. Julgamento em 10.11.2015. D] em 13.11.2015; (ii) STJ. AgRg no REsp n®
1.494.741/AL. Relator: Min. Humberto Martins. 22 Turma. Julgamento em 12.02.2015. DJ em 25.02.2015;
(iii) (STJ]. AgRg no REsp n? 1.441.499/RS. Relator: Min. Humberto Martins. 22 Turma. Julgamento em
02.10.2014. D] em 13.10.2014.
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12. Além disso, os acérdaos violaram o art. 287 do Cédigo Civil, na medida em

que manifestaram entendimento no sentido de que o direito de anuir com o Plano de
RE - e assim de ter o crédito considerado no quérum de aprovac¢do do Plano de RE -
constitui um "direito acessoério" ao crédito. Todavia, é fundamental observar que, na
realidade, tal direito é independente do préprio crédito - i.e.,, ndo é “acessoério” -, uma
vez que se configura como um direito processual conferido no ambito de um

procedimento concursal.

13. Com isso, 0. e. Tribunal a quo nao poderia impedir o computo de um crédito
no quérum de aprovacdo do Plano de RE, sob o fundamento de que este direito
“acessorio” ndo poderia ser transferido através da cessdo de crédito, uma vez que, por
se tratar de um direito processual, sequer seria o caso de se aplicar a regra prevista no

art. 287 do Codigo Civil ao caso.

14. Observe-se, a partir dos trechos abaixo colacionados, que essas questoes

foram minuciosamente examinadas e discutidas pelo e. Tribunal a quo:

Sobre os artigos 43 e 163, §3%, 11, da L.LRF:

“Diante de todas essas ponderagdes fdticas, forgoso concluir pela
impossibilidade de computar, no quérum de formagdo do crédito
respectivo e de anuéncia aos termos propostos, o crédito titularizado por
MARCOS JOSE SANTOS MEIRA, agente cessiondrio de parte relacionada
e detentor de aproximadamente 50% do montante descrito na Classe 111
em ambas as listas (quirografdrios), origindrio de acionista titular de
95% do capital social de uma das recuperandas, nos termos dos arts. 43,
163,§3% 1, e164,§3%1elll, e §§5%e 6% da Lein. 11.101/2005".

Sobre o art. 287 do Cédigo Civil:

“Isso porque, mesmo no caso de a cessdo ocorrer em momento anterior
ao pedido recuperacional, ndo se pode computar no crédito principal

algum acessdrio até entdo inexistente ou insuscetivel de ser titularizado
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quando se tratar de cessdo (art. 287 do Cédigo Civil). Embora o direito
seja exercitdvel a partir de determinado termo, a sua ocorréncia decorre

de uma consequéncia légica da origem da obrigagdo.

Se o agente ndo pode ceder algo que ndo possua, igualmente hd que se
ponderar a impossibilidade de criagdo de uma faculdade juridica quando
o0 seu nascedouro (ou a ocasido do seu exercicio) pressupée a mesma

condigdo de origem sem o acessorio passivel de existir”.

15. No mais, cabe reconhecer que a andlise deste recurso especial - i.e., a andlise

a respeito da violagdo ou da negativa de vigéncia aos dispositivos infraconstitucionais

supracitados - ndo demanda qualquer andlise de fatos ou de provas.

16. Até porque, as premissas faticas sobre as quais o recurso se assenta (além
de simples) ja foram todas pré-fixadas e estabelecidas: (i) o Figueirense pediu
homologacdo de Plano de RE e listou o credor Marcos José Santos Meira (“Marcos
Meira”) em seu Quadro-Geral de Credores, (ii) Marcos Meira é credor do Figueirense
em decorréncia de cessdo de crédito realizada em 10.04.2018 - i.e., quase 3 (trés) anos
antes do ajuizamento do pedido de recuperagdo - com a Elephant Participagdes
Societarias S.A. (“Elephant”), (iii) a Elephant possui participacdo no capital social da
Figueirense Ltda. e ndo possui poder de gestao sobre o Figueirense Ltda. desde antes
do ajuizamento da recuperac¢do judicial, por for¢a de decisdo judicial atualmente
transitada em julgado, e (iv) Marcos Meira nao é, nem nunca foi, socio, direto ou
indireto, ou administrador do Figueirense FC ou da Figueirense Ltda. (a rigor, a relacao

entre Marcos Meira e Figueirense é unicamente de credor/devedores).

17. Logo, diante das premissas faticas acima - repita-se: todas incontroversas e
indisputadas -, o que se coloca por meio do presente recurso especial é o

enderecamento das seguintes questoes:
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. Com relacio a violacdo aos artigos 43 e 163, §32, 11, da LRF:

Considerando que existem credores impedidos de anuir ao Plano de
Recuperagdo Extrajudicial e de terem seus créditos computados no
qudorum de aprovagdo por forga artigos 43 e 163, §39 11, da LRF, seria
possivel estender esse impedimento (uma regra por natureza
limitativa de direitos) a um credor que seja cessiondrio de crédito
originalmente detido por sécio da empresa em recuperagdo muito

antes da propositura do pedido de recuperagdo?

. Com relacdo a violacdo ao art. 287 do Cddigo Civil:

O direito a anuir ao Plano de Recuperagdo Extrajudicial e de ter o
crédito computado no quérum de aprovagdo do Plano pode ser
considerado um “direito acessorio” ao crédito (expressdo do acdrddo)
e que, portanto, ndo poderia ser “transferido” pelo cedente ao

cessiondrio quando ainda ndo havia recuperagdo?

18. Como se vé, sdo essas questdes que, ao fim e ao cabo, constituem o objeto
deste recurso especial. E note-se que as “respostas” a estas questdes independem da
andlise de fatos ou de provas - ie., a matéria tratada neste recurso especial é
exclusivamente de direito, ndo sendo necessaria, para sua avaliacdo, qualquer

revolvimento de matéria fatico-probatoria.

19. Por evidente, qualquer eventual consulta que se queira fazer a documentos
podera ser realizada, mas tdao-somente a guisa de contextualizacdo, porque mesmo

desnecessaria para o julgamento do recurso especial.

20. Logo, ndo ha que se cogitar da inadmissao deste recurso especial com base

no Enunciado da Simula n? 7 deste e. ST].
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UM RESUMO DOS ACONTECIMENTOS
APENAS PARA FINS DE CONTEXTUALIZACAQ

21. Como adiantado, a analise do presente recurso especial ndo demanda o
revolvimento de matéria fatica, uma vez que a revisdo do entendimento do Tribunal a
quo envolve discussdes que dizem respeito apenas a matéria de direito. No entanto,
para que se possa permitir a compreensdo deste e. ST] acerca dos contornos da
presente demanda, os Recorrentes pedem licenga para fazer uma sintese do processo

de origem e da “solugdo juridica” dada ao caso pelo e. Tribunal a quo.

22. Trata-se, na origem, de pedido de homologacao do Plano de Recuperacao
Extrajudicial do Figueirense (“Plano de RE”), apresentado pelo Figueirense, em
07.05.2021, na forma de aditamento a pedido de concessdo da tutela cautelar em

carater antecedente.

23. O Sr. Marcos Meira foi relacionado no Quadro-Geral de Credores do
Figueirense, em virtude de sua condicdo de credor, resultante de uma operacdo de
cessao de crédito realizada em 10.04.2018 - ie. quase 3 (trés) anos antes do

ajuizamento do pedido de recuperagao - com a Elephant.

24. O crédito tem origem em contrato de mutuo formalizado em 2017 em favor
do Figueirense FC pela E&G Soccer Participa¢des Societarias Ltda. (“E&G”) - sociedade
controlada pela Elephant -, tendo sido o instrumento posteriormente aditado para
ceder o crédito a propria Elephant. Em 10.04.2018, o referido crédito foi cedido da

Elephant ao Sr. Marcos Meira, que passou a ser o seu Unico titular.

25. Parénteses sdo necessdrios para esclarecer que a Elephant possui
participacdo no capital social da Figueirense Ltda. e, a época da cessdo do crédito, a

Elephant geria indiretamente o Figueirense Ltda. No entanto, em razdo da gestdo
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desastrosa, o Figueirense FC ajuizou demanda e obteve sentenca judicial em fevereiro
de 2021 que determinou o afastamento da Elephant da gestdo da Figueirense Ltda.*
que passou a ser gerida exclusivamente pelo Figueirense FC. Esta sentenc¢a transitou
em julgado em 16.03.2021 - antes, portanto, do ajuizamento do pedido cautelar que

antecedeu o pedido de recuperacao extrajudicial .

26. Pois bem. Em 17.12.2021, o d. Juizo de Direito da Vara Regional de

Recuperacgdes Judiciais, Faléncias e Concordatas da Comarca de Florianépolis/SC

("Juizo da Recuperacdo”) proferiu sentenca que, dentre outros pontos, homologou o
Plano de RE do Figueirense por entender que foi atingido o quérum de aprovacao

previsto no art. 163 da LRF.

27. A sentenca faz expressa mencdo aos pareceres favoraveis emitidos pelo

Ministério Publico do Estado de Santa Catarina e pela i. Administradora Judicial

nomeada pelo Juizo da Recuperacao.

28. No que diz respeito ao crédito de Marcos Meira, o d. Juizo da Recuperacao
assinalou que “a questdo envolvendo a cessdo de crédito de Marcos José Santos Meira jd
foi decidida por este Juizo no evento 76, definindo que o crédito cedido muito antes do
pedido de homologagdo do plano de recuperagdo extrajudicial, ndo apresenta conflito de

interesse e o valor pode ser considerado para a apuragdo do quérum”.

29. Apds o julgamento dos recursos de apelacgdo interpostos em face da sentenga

- sendo um deles do proprio Figueirense® - o e. TJSC, dentre outras medidas, reformou

4 Processon? 5001388-88.2019.8.24.0082, que tramitou perante o d. Juizo da 22 Vara Civel da Comarca
de Floriané6polis/SC.

5 O recurso de apelagdo do Figueirense se voltou apenas contra duas parcelas da sentenca, a primeira que
reconheceu a extraconcursalidade de crédito de titularidade da M&F Investimentos e a segunda fixou os
honorarios da i. Administradora Judicial em 0,5% do passivo sujeito a recuperacao. O e. TJSC conheceu
em parte o recurso interposto pelo Figueirense, manteve o percentual fixado a titulo de remuneracgdo da
i. Administradora Judicial e julgou prejudicada as teses relacionadas ao reconhecimento da
extraconcursalidade do crédito da M&F Investimentos.
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a sentenca do Juizo da Recuperacdo para rejeitar o pedido de homologag¢ado do Plano de
RE, sob o fundamento de que nao estaria preenchido o quérum ,exigido pelo art. 163 da

LRF (“primeiro acérdao recorrido”).

30. 0 e. TJSC afastou o crédito de titularidade de Marcos Meira, no valor de R$
13.089.552,39, do computo do quérum exigido pelo art. 163 da LRF, sob os seguintes

fundamentos:

. a cedente do crédito, Elephant, seria considerada parte relacionada. Assim,
o crédito de Marcos Meira, “agente cessiondrio de parte relacionada”, nao
poderia ser computado no quérum de aprovagdo do Plano de RE, nos termos
do art.43 edo art. 163, 8§32 11 da LRF; e

. o direito de anuir ao Plano de RE e, consequentemente, de ter o crédito
computado no quérum de aprovacao seria um “direito acessério” ao crédito.
Assim, nos termos do art. 287 do Cddigo Civil, ndo seria possivel que o
cedente, desprovido de tais prerrogativas por for¢ca de impedimento
previsto no art. 43 da LRF, transmitisse estes direitos ao cessionario.

31. Apés a oposicao de embargos de declaragdo em face do acérdao - diante de

omissdes e erros materiais evidentes -, o e. TJSC desproveu os referidos embargos

(“segundo acérdao recorrido”).

32. Ocorre que o entendimento do e. Tribunal a quo é manifestamente ilegal,
uma vez que viola os artigos 43 e 163, §32, II, da LRF e o art. 287 do Cédigo Civil. Além
disso, a interpretacdo conferida pelo e. TJSC a respeito do rol de hipdteses previsto no
art. 43 da LRF esta em absoluto descompasso com o entendimento manifestado pelo e.
TJSP em caso analogo e em tudo similar ao presente - o que justifica a interposicdo

deste recurso pelos permissivos contidos nas alineas “a” e “c” do art. art. 105, III da CF.
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RAZOES PARA REFORMA DO ACORDAO

L VIOLACAQ AOS ARTIGOS 43 E 163, §32, 11, DA LEI N© 11.101/2005

- Marcos Meira ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses previstas nos dispositivos

indicados, que trazem rol taxativo que ndo pode ser objeto de interpretagdo extensiva -

33. 0 e. Tribunal a quo entendeu que a caracteristica detida inicialmente pela
cedente do crédito, a Elephant - impedimento previsto nos artigos 43 e 163, §32 1l da
LRF -, se estenderia ao cessiondrio do crédito, Marcos Meira, ainda que este ndo se
enquadre no rol previsto no dispositivo em questdo e muito embora incontroverso que
a operacao de cessao do crédito ocorreu 3 (trés) anos antes do pedido de recuperacao

do Figueirense.

34. Este entendimento esta exposto no seguinte trecho do primeiro acérdao

recorrido:

“Diante de todas essas ponderagdes fdticas, forgcoso concluir pela
impossibilidade de computar, no quérum de formagdo do crédito
respectivo e de anuéncia aos termos propostos, o crédito titularizado por
MARCOS]OSE" SANTOS MEIRA, agente cessiondrio de parte relacionada
e detentor de aproximadamente 50% do montante descrito na Classe 111
em ambas as listas (quirografdrios), origindrio de acionista titular de
95% do capital social de uma das recuperandas”.

35. Os acdrdaos recorridos afrontam as regras previstas nos artigos 43 e 163,
§3¢9 Il da LRF, uma vez que os dispositivos em questdo proibem que sejam computados
no quérum para a aprovacao de um plano de recuperacao extrajudicial os créditos
detidos por sécios do devedor ou por sociedades coligadas, controladoras, controladas
ou as que tenham s6cio ou acionista com participacdo superior a 10% (dez por cento)
do capital social do devedor ou em que o devedor ou algum de seus sdcios detenham

participacdo superior a 10% (dez por cento) do capital social.
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36. No entanto, é incontroverso que o Sr. Marcos Meira ndo se enquadra em

nenhuma das hipdteses assinaladas pelos dispositivos, haja vista que ndo possui
qualquer participacdo societdria no Figueirense, ou em empresas relacionadas. A
relacdo entre o Figueirense e o Marcos Meira é apenas e tdo somente de credor e

devedor. Nada mais.

37. Diante disso, o e. Tribunal a quo nao poderia aplicar o impedimento previsto
pelos artigos 43 e 163, §32 Il da LRF ao crédito detido por Marcos Meira, e
consequentemente, ndo poderia ter excluido o seu crédito do computo do quérum de
aprovacdo do Plano de RE do Figueirense, especialmente porque o rol de hipo6teses

previsto no art. 43 da LRF é taxativo.

38. Ora, é evidente que os artigos 43 e 163, §32 II da LRF tratam de normas
restritivas de direito - afinal, estes dispositivos impedem que os créditos de
determinados individuos sejam computados no quérum de aprovacao de um plano de

recuperacao extrajudicial.

39. E, sendo uma norma restritiva de direitos, sua interpretacao também deve

ser realizada de forma restritiva.

40. Nas palavras do Exmo. Ministro Luis Felipe Salomao, deste e. STJ: “por
questdo de hermenéutica juridica, as normas que restringem direitos devem ser
interpretadas restritivamente, ndo comportando exegese ampliativa” (ST], REsp n.2

1.699.022/SP, Quarta Turma, j. 28.05.2019).

41. Nessa linha de entendimento, Jodo Pedro Scalzilli, Luis Felipe Spinelli e
Rodrigo Telleche, em obra de referéncia sobre o tema, defendem que o impedimento ao

direito de voto previsto no art. 43 da LRF “por serem demasiadamente amplas, devem
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ser interpretadas restritivamente”:®

“0O elo entre as diferentes hipdteses acima elencadas estd na conexdo ou
na proximidade (relagdo de ordem sentimental, ou especial interesse na
continuidade da empresa) de um dado credor com o devedor, o que
resulta em uma presungdo absoluta de que o primeiro ndo terd
neutralidade para votar.

0 fundamento para tais proibicdes (impedimento ao direito de voto) estd
no conflito de interesses enfrentado pelo credor, sendo que as regras em
comento, por serem demasiadamente amplas, devem ser interpretadas
restritivamente.”

472. No mesmo sentido, Paulo Penalva Santos, em obra realizada em colaboragao
com o Exmo. Ministro Luis Felipe Salomao, defende que as hipdteses previstas no art.

43 da LRF sao taxativas e ndo admitem ampliagdo.”

43. Na jurisprudéncia, o entendimento também nao é diferente. O e TJSP, em
diversas oportunidades, se manifestou no sentido de que a interpretacao do art. 43 da
LRF deve ser feita de maneira restritiva, “ndo comportando interpretacdo extensiva ou

analdgica, tal como devem ser interpretadas as disposi¢ées restritivas de direito.”8

6Jodo Pedro Scalzilli, Luis Felipe Spinelli e Rodrigo Tellechea. Recuperagdo de Empresas e Faléncia: Teoria
e Praticana Lei 11.101/2005, 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Almedina, p. 310.

7 Confira-se: “A vedacdo ao direito de voto ocorre sempre em hipdteses taxativas, ndo se admitindo uma
interpretacdo extensiva. (...) A hipdtese do art. 43 da Lei 11.101/2005, que proibe o voto do credor que
também seja acionista, esgotou o preceito legal, sendo, portanto, vedada a aplicacdo extensiva dessa
proibicdo _a _hipéteses ndo _previstas em lei, dado o seu cardter excepcional.” (SALOMAO, Luis Felipe;
SANTOS, Paulo Penalva. Recuperagdo judicial, extrajudicial e faléncia - Teoria e préatica. 62 ed., 2021, p.
610).

8 Neste sentido: (i) TJSP, Al n® 2032238-43.2020.8.26.0000, Rel. Des. Azuma Nishi, 12 Camara Reservada
de Direito Empresarial, j. 06.10.2020; (ii) TJSP, AIn2 2110045-81.2016.8.26.0000, Rel. Des. Enio Zuliani,
12 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 07.12.2016; (iii) TJSP, AIn2 2273787-25.2015.8.26.0000,
Rel. Des. Carlos Teixeira Leite, 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 15.06.2016; (iv) TJSP, Al
n? 2197319-20.2015.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Teixeira Leite, 12 Ciamara Reservada de Direito
Empresarial, j. 24.02.2016.
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44. Veja-se, a titulo exemplificativo, o recente julgado do e. TJSP, prolatado no
final do ano de 2020:

“Como se infere do excerto legal acima transcrito, disciplinou o
legislador pontuais restricdes aos direitos daqueles credores que se
enquadram nas hipéteses assinaladas, sendo que, nestes casos, nao
titularizam o direito ao voto, mas tdo somente a voz durante a
realizacdo de Assembleia, e, por consequéncia, desconsiderados serdao
seus créditos para fins de verificacdo do quérum necessario para
abertura da sessao, bem como para as deliberagdes votadas.

Sobreleva anotar que, tratando-se de excecdo a regra do direito ao voto
de credor em Assembleia Geral de Credores, a interpretacio deve ser

feita de forma restritiva, ndo comportando interpretacdo extensiva ou
analodgica, tal como devem ser interpretadas as disposicdes restritivas
de direito. Ja diz o brocardo juridico que ‘Interpreta-se restritivamente
as disposi¢des derrogatorias do Direito Comum’, como ja diziam os
romanos excepciones sunt strictissimoe interpretationis - as excecoes
sdo interpretadas de forma estrita ou estritissima’. Ou conforme o Min
Luis Felipe Salomao do ST], em REsp 1699022/SP DJe 01/07/2019
‘Ademais, por questdo de hermenéutica juridica, as normas que
restringem direitos devem ser interpretadas restritivamente, nao
comportando exegese ampliativa.’

(TJSP. Al n.2 2027629-17.2020.8.26.0000. Rel. Des. Azuma Nishi. 12
Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 06.10.2020)

45. Portanto, é certo que os acérdaos do Tribunal a quo violaram os artigos 43
e 163, §39, I, da LRF, uma vez impediram que um crédito fosse computado no quérum
de homologacao do Plano de RE do Figueirense, mesmo sendo pertencente a credor que

nao se enquadra em nenhuma das hipéteses previstas nos dispositivos em questao.

46. Por esta razdo, deve-se prover este recurso, para que os acérdaos sejam
reformados e reconhecido que a sentenga que homologou o Plano de RE do Figueirense

estava correta.
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II. VIOLACAOQ AOQ ART. 287 DO CODIGO CIVIL

- O direito ao voto ndo é um direito material acessorio ao crédito, mas sim direito

outorgado ao crédito pela LRF -

47. No mais, o e. Tribunal a quo entendeu o direito de anuir ao Plano de RE (tal
como seria o direito de voto, em caso de recuperacgao judicial) seria “acessoério” ao
crédito desde a constituicao do préprio crédito (quando nao havia e sequer se cogitava
de um processo de recuperacao) - i.e,, direito material da mesma maneira que o préprio

crédito -, de modo que seria aplicavel a regra do art. 287 do Cédigo Civil.

48. No caso, como o cedente do crédito ndo possuia o direito de anuir ao Plano
de RE, uma vez que seu crédito ndo poderia ser computado ao quérum de aprovacgao
por forca dos artigos 43 e 163, §39, 11, da LRF, o e. Tribunal a quo entendeu que o
cessionario também ndo possuiria tal direito, haja vista que “o agente ndo pode ceder

algo que ndo possua”.

49. Veja-se trechos do primeiro acérdao recorrido em que o e. Tribunal a quo

assinalou este entendimento:

“Isso porque, mesmo no caso de a cessdo ocorrer em momento anterior
ao pedido recuperacional, ndo se pode computar no crédito principal
algum acessdrio até entdo inexistente ou insuscetivel de ser titularizado
quando se tratar de cessdo (art. 287 do Cédigo Civil). Embora o direito
seja exercitdvel a partir de determinado termo, a sua ocorréncia decorre
de uma consequéncia légica da origem da obrigagado.

Se o agente ndo pode ceder algo que ndo possua, igualmente hd que se
ponderara impossibilidade de criagdo de uma faculdade juridica quando
o0 seu nascedouro (ou a ocasido do seu exercicio) pressupée a mesma
condigdo de origem sem o acessdrio passivel de existir”.
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50. Ocorre que, ao aplicar este entendimento, o e. Tribunal a quo violou a regra

do art. 287 do Cddigo Civil - que dispde que “salvo disposigcdo em contrdrio, na cessdo de

um crédito abrangem-se todos os seus acessorios”.

51. [sto porque o direito de anuir ao Plano de RE e ter o crédito computado no
quérum de aprovacao ndo é um “direito acessoério” ao crédito. Este direito se trata na
realidade de um poder processual relacionado ao procedimento concursal, pois surge
apenas e tao somente com o inicio do processo de recuperacao — motivo pelo qual esta
relacionado a prépria existéncia do processo concursal e a pessoa do titular do crédito,

e nao ao crédito.

52. Nas ligdes de Gabriel Buschinelli, o direito de anuir ao Plano de RE (tal como
seria o direito de voto, em caso de recuperacao judicial) é poder processual relacionado
ao procedimento concursal, porque se retira esse poder nao com fundamento no

crédito, mas sim em critérios definidos pela LRF:

“Id se apontou os motivos pelos quais o voto ndo constitui acessorio do

crédito (...). Dessa forma, ndo hd transferéncia de mais direitos do que se
possui. O cedente transfere o crédito e a possibilidade de exercer os
direitos processuais que o crédito confere; se o0 cedente ndo podia exercer
o direito de voto, mas o cessiondrio ndo estd sujeito a impedimento, ndo

hd razdo para avaliar que este ultimo ndo poderia participar da
assembleia de credores.

Defende-se, portanto, que o cessiondrio que ndo estd sujeito a um
impedimento pessoal de voto possa participar da deliberacdo tomada
pela comunhdo de credores, ressalvando-se a necessidade de que seja
coibida qualquer conduta do cessiondrio mancomunado com o devedor
e que constituiria hipdtese de abuso do direito de voto”.

(BUSCHINELLI, Gabriel Saad Kik. “Cessao de crédito na recuperagao
judicial”. In CEREZETII, Sheila C. Neder; MAFFIOLETTI, Emanuelle
Urbano (Coord.). Dez anos da lei n? 11.101/2005: estudos sobre a lei de
recuperacao e faléncia. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 335-336)
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53. Nao é por menos que a proibicdo desse poder processual, prevista no art. 43

da LRF, é ligada ao carater pessoal do credor - e ndo ao crédito ou a sua origem. A razao
por tras do impedimento, na forma dos artigos 43 e 163, §39, II, da LRF, consiste no
conflito de interesses presumido entre os individuos que se encontram nas situagdes

elencados nas hipoteses taxativas da LRF e o devedor em recuperacao.

54. Parte-se da premissa de que tais pessoas anuirdo ao Plano de RE,
independentemente dos seus interesses como credores, de modo que o impedimento

para que votem seria medida adequada para proteger a coletividade de credores.

55. Diante do exposto, o e. Tribunal a quo ndo poderia impedir o computo do
crédito do Marcos Meira no quérum de aprovacdo do Plano de RE, com fundamento no
art. 287 do Cddigo Civil e sob a premissa de que a cessdo do crédito ndo abrangeria este
direito “acessodrio”, justamente porque tal prerrogativa nao se trata de um direito

acessorio, mas sim de um poder processual concedido pela LRF.

56. Neste ponto, é importante destacar que o e. Tribunal a quo - ao excluir o
crédito do cessionario do quérum de aprovacio do Plano de RE com base no
entendimento de que esse direito seria “acessdrio” e nao poderia ter sido transferido
pelo cedente —, além de violar o art. 287 do Codigo Civil, tolheu direitos de um credor

que ndo possui qualquer relacao pessoal com os devedores.

57. Isso, a toda evidéncia, também configura uma violagdo aos direitos
fundamentais dos credores no ambito do processo concursal - qual seja, o direito de

buscar a satisfacao de seus créditos por meio da participagao ativa no procedimento.

58. Portanto, os acérdaos violaram o art. 287 do Cédigo Civil, uma vez que o
direito de anuir ao Plano de RE e de ter o crédito computado nao se trata de um “direito

acessorio”, mas de um “poder processual relacionado ao procedimento concursal”.
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-

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

- Sobre a interpretagdo do art. 43 da LRF -

Para fins de dissidio jurisprudencial, o acérddo paradigma foi proferido pela

12 Camara Reservada de Direito Empresarial do e. TJSP nos autos do agravo de

instrumento autuado sob o n? 2027629-17.2020.8.26.0000 (doc. 02), em que se

reconhece que as hipoteses previstas no art. 43 da LRF para impedimento do direito de

voto sdo taxativas - ie. sua aplicacdo se restringe as pessoas que se encontram

exatamente nas situacdes ali indicadas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. Decisdo que
tolheu o direito de voto da credora por seus socios serem descendente
e genro do socio da recuperanda. Necessidade de reforma.
Interpretacao restritiva de norma legal contida no artigo 43 da
Lei n.2 11.101/05. So6cio da recuperanda que nao ocupa posicao de
administrador, s6cio controlador ou qualquer posicdo de poder.
Auséncia dos elementos necessarios elencados pela lei para a cassa¢ao
e seu direito de voto. RECURSO PROVIDO.

[Trecho do voto] “Como se infere do excerto legal acima transcrito,
disciplinou o legislador pontuais restricoes aos direitos daqueles
credores que se enquadram nas hipdteses assinaladas, sendo que, nestes
casos, ndo titularizam o direito ao voto, mas tdo somente a voz durante
a realizagdo de Assembleia, e, por consequéncia, desconsiderados serdo
seus créditos para fins de verificagdo do qudérum necessdrio para
abertura da sessdo, bem como para as deliberagées votadas.

Sobreleva anotar que, tratando-se de excegdo a regra do direito ao voto
de credor em Assembleia Geral de Credores, a_interpretacdo deve ser
feita de forma restritiva, ndo comportando interpretacdo extensiva
ou analdgica, tal como devem ser interpretadas as disposi¢ées
restritivas de direito”.
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60. A similitude fatica é evidente, uma vez que, em ambos os casos (i) possuem

como plano de fundo um procedimento de recuperacdo, (ii) se discute a aplicacdo da
restricdo a direitos prevista no art. 43 da LRF a pessoa que ndo se enquadra exatamente

nas hipdteses previstas no dispositivo em questao.

61. No entanto, mesmo se tratando de casos absolutamente similares, as

conclusdes adotadas pelo e. Tribunal a quo e pelo e. TJSP sdao divergentes.

62. De um lado, os acérddos recorridos aplicaram a proibi¢ao prevista no art. 43
da LRF a pessoa que ndo se inclui no rol previsto no disposto, ao passo que, no acérdao
paradigma, entendeu-se que a aplicacdo do art. 43 da LRF deve ser restritiva por se

tratar de uma norma que restringe direitos.

63. A tabela a seguir permite visualizar as situa¢des similares e as conclusdes

divergentes entre o acérdado recorrido e o acérdao paradigma do e. TJSP:

Acordaos Recorridos Acérdao Paradigma

Premissa fatica convergente

“Trata-se de recursos de apelacdo civel | “Cuida-se de recurso de agravo de instrumento
interpostos por FIGUEIRENSE FUTEBOL | interposto contra a r. decisGo de fls.
CLUBE, FIGUEIRENSE FUTEBOL CLUBE 2.474/2.475,~que, nos autos do PEDIDO DE
LTDA, M&F INVESTIMENTOS E RECUPERACAO _JUDICIAL, requerido por

R AVICOLA DACAR LTDA, determinou o
PARTICIPACOES S/A (sucessora de FUNDO DE tolhimento do direito de voto a credora
INVESTIMENTOS EM DIREITOS | ABATEDOURO DE AVES IDEAL LTDA,
CREDITORIOS SPORT PARTNERS) e JOSE | desconsiderando-o para fins de verificacdo do
EDUARDO BISCHOFE DE ALMEIDA em faceda | quérum de instalacdo e de deliberagcdo, mas

sentenca proferida nos autos da recuperacdo | preservada sua participagdo e direito de voz
nas Assembléias Gerais de Credores”.

extrajudicial ajuizada pelos dois primeiros
recorrentes”.
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“A questdo principal relaciona-se ao credor
MARCOS JOSE SANTOS MEIRA, pois sé esse

agente, isolado, foi incluido na classe Il

(crédito quirografdrio) como detentor de R$
13.089.552,39, em ambas as listas, quais
sejam, FIGUEIRENSE FC e FIGUEIRENSE
LTDA”.

Especificamente em relagdo a possibilidade de
cessdo do crédito e o consequente uso para
fins de composicdo do qudrum/votagdo,
reputo imprescindivel citar trechos da obra de
autoria de Marcelo Barbosa Sacramone, pois
constantemente ressaltado nas deliberagées
apresentadas nos autos de origem. E a
necessidade de reprodugdo do seu raciocinio é
fundamental justamente para corroborar a
impossibilidade de composicdo do

quorum/votacdo do crédito titularizado pelo
cessiondrio MARCOS JOSE SANTOS MEIRA,

embora as citacbes no curso do processo de

origem tenham sido lancadas para

supostamente autorizar o c6mputo”.

“A leitura dos autos torna indene de dividas a
relagdo de parentesco de que partilham os
sdcios da agravante “Maria Vanderléia Pavan
de Campos” e “José Orlando Jesus de Campos” e
0o socio da recuperanda “Alcides Pavan”,
afirmando expressamente a credora, a fl. 14
destes autos, tratar-se, respectivamente, de
filha e genro deste, portanto, descendente e
parente afim de primeiro grau, o que, contudo,
ndo enseja a aplicacdo do artigo 43, pardgrafo
unico, da Lei n.211.101/95 a espécie”.

Conclusodes divergentes

“Diante de todas essas ponderagdes fdticas,
for¢oso concluir pela impossibilidade de

computar, no quorum de formacdo do crédito

respectivo e de anuéncia _aos _termos

propostos, o crédito titularizado por MARCOS
JOSE SANTOS MEIRA, agente cessiondrio de

parte relacionada e detentor de

aproximadamente 50% do montante descrito
na Classe Il em ambas as listas

(quirografdrios), origindrio de acionista

“Como se infere do excerto legal acima
transcrito, disciplinou o legislador pontuais
restricdes aos direitos daqueles credores que se
enquadram nas hipéteses assinaladas, sendo
que, nestes casos, ndo titularizam o direito ao
voto, mas tdo somente a voz durante a
realizacdo de Assembleia, e, por consequéncia,
desconsiderados serdo seus créditos para fins de
verificagdo do qudrum necessdrio para

abertura da sessdo, bem como para as
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titular de 95% do capital social de uma das
recuperandas, nos termos dos arts. 43, 163, §
321, el164 §3%1elll e§§5°e 62 da Lei n.
11.101/2005".

deliberagées votadas. Sobreleva anotar que,
tratando-se de excegdo a regra do direito ao
voto de credor em Assembleia Geral de

Credores, a interpretagcdo deve ser feita de

forma restritiva, ndo comportando
interpretagdo extensiva ou analdgica, tal como
devem ser as

interpretadas disposicées

restritivas de direito”,

“As hipéteses de conflito de interesses do artigo
43 sdo de cunho formal, de maneira que seu
enquadramento, que ndo se configurou no caso
concreto, presume a existéncia do conflito de
interesses independente de comprovagdo da sua
efetiva ocorréncia. Nada impedia, no entanto,
que a agravante trouxesse aos autos
circunstdncias que comprovassem a existéncia
de conflito material de interesses, o que ndo

ocorreu ho caso sob andlise”.

64. Portanto, resta concluir que os acérdaos recorridos violaram (i) os artigos
43, 163, §39, inciso Il da LRF, na medida em que deram interpretacdo extensiva aos
dispositivos em questdo, impedindo que um crédito fosse computado no quérum de
homologacdo do Plano de RE, mesmo sendo pertencente a credor que nao se enquadra
em nenhuma das hipdteses previstas no art. 43 da LREF, (ii) o art. 287 do Cddigo Civil,
pois considerou o direito de anuir ao Plano de RE e ter o crédito computado no quérum
de aprovagdo como um “direito acessorio” do crédito, quando na realidade é um poder
processual relacionado ao procedimento concursal - e que da existéncia de um
processo dessa natureza depende para se constituir.

65.

Além disso, os acérdaos deram ao art. 43 da LRF interpretacdo diversa

daquela que lhe foi conferida pelo e. TJSP, conforme se infere do acérdao paradigma.
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PEDIDO LIMINAR:
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AQ RECURSO

66. Em razao do acima exposto, mostra-se indispensavel a atribuicao de efeito
suspensivo a este recurso, tendo em vista o inegavel risco de serem perpetrados danos
graves, de impossivel reparacao, e pela demonstracdo da probabilidade de provimento

do recurso, a luz do que dispdem o art. 300 e o art. 1.029, §5¢, 11l do CPC.

67. Os requisitos necessarios para a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso

estdo preenchidos.

68. Quanto a probabilidade do direito, a relevancia dos argumentos foi

efetivamente demostrada nos capitulos anteriores.

69. Isto porque restou devidamente comprovado que os acordaos recorridos
violaram os artigos 43, 163, §39, inciso Il da LRF, na medida em que deram solucao
juridica ao caso a partir de uma interpretacgdo extensiva indevida aos dispositivos em
questao, impedindo que um crédito fosse computado no quérum de aprovagao do Plano
de RE do Figueirense, mesmo sendo pertencente a credor que nao se enquadra em

nenhuma das hipoteses previstas no art. 43 da LRF.

70. Além disso, demonstrou-se que os acérdaos recorridos violaram o art. 287
do Cdédigo Civil.
71. 0 e. Tribunal a quo entendeu que o direito de anuir ao Plano de RE, e ter o

crédito computado no quérum de aprovacao do Plano de RE, se trataria de um “direito
acessorio” ao direito de crédito. Ocorre que o direito de anuir ao Plano de RE nao se

trata de um “direito acessorio” ao direito de crédito, mas sim um poder processual
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relacionado ao procedimento concursal, ndo havendo qualquer justificativa para

impedir que o cessionario (desimpedido, sem qualquer relacdo com o devedor) anua

com o Plano de RE e tenha o seu crédito computado no quérum de aprovacao.

72. Por fim, demonstrou-se que o e. TJSP julgou caso similar e conferiu ao art.
43 da LRF interpretacdo diversa da que lhe foi dada pelo e. Tribunal a quo, pois
entendeu que a aplicagdo do dispositivo em questdo deve ser restritiva (por se tratar

de uma norma que restringe direitos).

73. Estando devidamente comprovada a probabilidade do direito, passa-se a
demonstrar o notorio risco de dano irrepardvel ao Figueirense e ao préprio mercado

de crédito caso ndo seja concedido o efeito suspensivo pretendido.

74. Consoante ja se disse como justificativa para que o recurso seja admitido por
envolver relevante matéria de direito federal infraconstitucional, o acérddo objeto
deste recurso especial gerou impactos significativos no mercado brasileiro, pois, a
partir de uma premissa juridicamente incorreta, trouxe inseguranca juridica para os

operadores do mercado de cessdo e aquisicao de créditos.

75. Também como ja afirmado, o acérdao objurgado por este recurso especial
acabou por criar limitagcdes ndo previstas em lei no que diz respeito ao exercicio de
poderes processuais decorrentes da titularidade de crédito, trazendo enorme
inseguranca juridica para operagdes que sdo corriqueiras no dia-a-dia, desestimulando
a realizacdo de operagdes que envolvem créditos que um dia possam ter sido detidos
por pessoas que poderiam, em tese, se enquadrar nas hipdteses taxativamente

previstas no art. 43 da LRF.
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76. Em razao da rejeicdo a homologacdo do Plano de RE pelo e. Tribunal a quo,

diversos credores ajuizaram (ou estdo na iminéncia de ajuizar) execugdes em face do
Figueirense. Do mesmo modo, as execu¢des que estavam suspensas poderdo ser

retomadas a qualquer momento.

77. Assim, sem a medida aqui requerida, o patrimonio do Figueirense estara
exposto a medidas constritivas que poderdo vir a ser deferidas nos respectivos

processos executivos.

78. Considerando que a divida do Figueirense perfaz a importancia de
aproximadamente R$ 180 milhoes, ndo é dificil imaginar que a continuidade desses
processos tem o potencial de comprometer o patriménio do Figueirense, aprofundando

as dificuldades que foram (e em partes ainda vém sendo) enfrentadas.

79. Assim, a manutencdo dos acérdaos recorridos na forma em que se encontra
atualmente, com a rejeicio do Plano de RE, representa risco iminente de restar
irrevogavelmente comprometido o patrimonio do Figueirense, e dos préprios agentes
(a associacao e a sociedade), em razao da possiblidade de ndo restarem ativos que

assegurem a sua sobrevivéncia.

80. Sim, porque, como séi acontecer em situagdes deste tipo, a ndo concessao de
efeito suspensivo significara que o Figueirense FC e a Figueirense Ltda. estardo
vulneraveis a ataques de credores, em que prevalecera a logica da corrida aos ativos,
prestigiando os credores mais rapidos em detrimento dos demais. A Unica forma de
preservar os ativos do Figueirense neste momento passa pela concessdo do efeito
suspensivo que, no final do dia, é uma forma de preservar os direitos dos préprios
credores - em sua grande maioria credores de natureza trabalhista —, em especial o

direito ao tratamento paritario.
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81. Por fim, e a luz do que dispde o art. 300, §32 do CPC, inexiste o mais infimo

periculum in mora reverso, ja que ndo ha qualquer risco de dano aos credores do

Figueirense em caso de concessdo do efeito suspensivo aqui pleiteado. Neste ponto,

importante lembrar que os credores titulares da maior parte dos créditos
expressamente concordaram com o Plano de RE do Figueirense e assinaram termos de

adesdo para formalizar essa anuéncia.

82. Na remota hipdtese de este recurso especial ser desprovido, os credores
poderao retomar ou ajuizar execugdes contra o Figueirense - instituicdo centenaria e

que tende a eternidade -, ndo havendo risco de que venha a desparecer.

83. Pelo exposto, requer-se que esta i. Terceira Vice-Presidéncia do e. Tribunal
de Justica de Santa Catarina conceda efeito suspensivo a este recurso especial, para
fiquem suspensos os efeitos dos acérdaos recorridos, ao menos até que o recurso seja
distribuido e o pedido possa ser reavaliado pelo Ministro designado como Relator no

ambito do e. STJ.
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84. Ante todo o exposto, requerem a esta i. Terceira Vice-Presidéncia do e.

Tribunal de Justica de Santa Catarina que seja desde logo atribuido efeito suspensivo ao
presente recurso, nos termos do art. 300 e 1.029, §59, III do CPC, fim de que sejam

suspensos os efeitos do acérdao que rejeitou o Plano de RE do Figueirense, uma vez que
preenchidos os requisitos da probabilidade do direito e da existéncia de perigo de dano
- sem que haja risco de perecimento de direitos ou de danos graves de dificil reparacao

para os credores - ao menos até que o recurso seja distribuido e o pedido possa ser

reavaliado pelo Relator deste recurso especial no Ambito do e. ST].

85. Além disso, no que diz respeito ao mérito, requer-se ao e. ST] a admissao, a
confirmacao da decisdo da Ilma. Terceira Vice-Presidéncia do e. TJSC que vier a atribuir
efeito suspensivo, e o posterior provimento deste recurso, seja pela alinea ‘a’ ou pela
alinea ‘c’ do permissivo constitucional, para reformar o acérdao recorrido, uma vez que
violou (e, portanto, negou vigéncia a) os artigos 43, 163, §39, inciso Il da Lei

11.101/2005, e o art. 287 do Cédigo Civil.

Nestes termos,
P. deferimento.

,Flfc-jrianépolis, 27 de setembro de 2023.
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