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AGRAVO INTERNO CV 162 CAMARA CIVEL ESPECIALIZADA

N° 1.0000.22.112875-4/021 BELO HORIZONTE

AGRAVANTE(S) SAO DIMAS TRANSPORTES LTDA

AGRAVADO(A)(S) BANCO MERCEDES BENZ SA
DECISAO

Trata-se de Agravo Interno interposto por SAO DIMAS
TRANSPORTES LTDA. contra a decisédo proferida por este Relator no
recurso de Agravo de Instrumento, de sequencial 019, interposto por
BANCO MERCEDES BENZ S.A., que deferiu o pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela recursal para que seja admitido o prosseguimento
das medidas constritivas e/ou possessoérias em face dos bens
alienados fiduciariamente de titularidade da instituicdo financeira,
listados a ordem n. 628 e reiterados nas razdes recursais.

Em suas razdes, sustenta que, a rigor do que dispde o artigo
300, 83°, do Codigo de Processo Civil, a concessao da antecipacao da
tutela recursal perquirida pelo Banco Mercedes Benz, sem a oitiva da
recuperanda, inviabilizara a continuidade da recuperacao judicial.

Alega que o deferimento liminar para a apreensao dos 27
chassis e carrocerias podera causar danos a coletividade, eis que: i)
reduzira consideravelmente o nimero de veiculos em circulagcdo na
capital, paralisando e sobrecarregando a operacao de outras linhas; ii)
a interrupcao das linhas de 6nibus operadas exclusivamente pela
agravante prejudicara milhares de pessoas; iii) a retirada dos veiculos
implicard na redugdo de colaboradores; iv) o servico de transporte
publico é direito constitucional social; v) existe uma discusséo acerca
da concursalidade ou ndo do crédito, mostrando-se precipitada
qualquer equalizacéo do crédito do Banco.

Argumenta que a concessao da medida podera resultar em dano
irreversivel e irreparavel a recuperanda.

Com estes fundamentos, requer a reconsideracédo da deciséo

unipessoal para revogar a antecipacédo dos efeitos da tutela recursal,
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com a imediata suspenséao das medidas constritivas e/ou possessorias

em face dos bens alienados fiduciariamente de titularidade do Banco
Mercedes, listados a ordem 628.
E o relatério.

Decido.

De acordo com o art. 995, do Cddigo de Processo Civil, os
recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposi¢éo legal ou
deciséo judicial em sentido diverso. Por seu turno, o paragrafo tnico do
mesmo dispositivo elenca os dois requisitos para a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso, em sistematica que espelha a inteligéncia

delineada no art. 300, também do édito processual:

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da
deciséo, salvo disposicao legal ou decisédo judicial em
sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida
podera ser suspensa por decisao do relator, se da
imediata producéo de seus efeitos houver (I) risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e
ficar demonstrada (II) a probabilidade de
provimento do recurso.

[Destaquei e numerei]

A concessao de efeito suspensivo aos recursos, regra geral,
conforme se dessume da diccdo legal, insere-se no rol das medidas
processuais de urgéncia, razdo pela qual ndo prescinde da clara
comprovagcdo de que o recorrente vive situacdo de natureza
emergencial.

No caso concreto, atento as condi¢des alhures expostas e, nos

limites da cogni¢cdo sumdria, vislumbro — em juizo de retratacdo — a

possibilidade de deferimento do efeito pleiteado, por se tratar de

Agravo Interno interposto em face de decisdo monocratica que deferiu
o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela recursal, para que

seja admitido o prosseguimento das medidas constritivas e/ou
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possessorias em face dos bens alienados fiduciariamente de

titularidade da agravante, listados a ordem 628 e reiterados nas razdes
do Agravo de Instrumento, sequencial 019.
Nessa toada, a suspenséo dos efeitos da tutela cautelar deferida

pelo d. Juizo a quo ou a declaracéo de ndo essencialidade dos bens a
instituicdo financeira — medidas em demasia gravosas nesta inicial

etapa do processo, sem a oitiva da contraparte, exigiria claro evento

que tornasse sua pretensao periclitante.

Todavia, como se vé dos autos originarios, avulta-se um risco
desproporcionalmente maior a parte ora agravante, mormente quando
ja antevisto pelo juizo recuperacional, ainda que em sede de tutela
cautelar antecedente, o preenchimento dos requisitos autorizadores da
pretenséo tal como veiculada.

Ainda, inexiste urgéncia na apreciacao do pedido veiculado nos
autos do agravo de instrumento, de modo que néo ha prejuizo caso tal
expediente seja determinado quando do julgamento final do recurso.

Assim, cabe repisar que, nesta seara recursal, tanto o pedido de
concessao de efeito suspensivo, quanto o de antecipacdo dos efeitos
da tutela recursal sdo técnicas de sumarizacao processual que, repisa-
se, espelham os requisitos da tutela provisoéria de urgéncia, sendo
imprescindivel a clara comprovacgao de que o recorrente vive situacao
de natureza emergencial.

Sobre o tema, transcrevo o0s ensinamentos de Cassio

Scarpinella Bueno:

E essa ideia de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacdo a nortear a concessdao da tutela de
urgéncia. Nao basta, evidentemente, argumentar
apenas com a demora, ainda que patolégica, do
processo. Necessario o risco de dano irreparavel,
causado por algum acontecimento concretamente
identificado.

[...]

Por mais provavel o direito afirmado, ndo ha como
conceder a protecdo de urgéncia sem a efetiva

Y

demonstracdo do perigo concreto a utilidade do
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provimento definitivo. A possibilidade de tutela
provisOria ndo urgente estd limitada as hipéteses
previstas taxativamente pelo legislador, sob a
denominacéo de tutela da evidéncia. (BUENO, Cassio
S. Comentarios ao cédigo de processo civil (arts. 1°a
317). v.1. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2017. E-book.
ISBN 9788547219956. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788
547219956/. Acesso em: 04 abr. 2023, p. 453)

Pelo exposto, em reconsideracdo da decisao anterior, indefiro o

pedido de atribuicdo de antecipacao da tutela.
COMUNIQUE-SE o Juizo de origem o teor desta decisao.

Translade-se copia da presente decisao nos autos do Agravo de
Instrumento, de sequencial /019.

ApoOs cumprimento do estabelecido no artigo 1.021, §2°, do
Cddigo de Processo Civil, voltem conclusos para julgamento.

Belo Horizonte, 28 de junho de 2024.

DES. TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO
Relator
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