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Vistos, para interlocutoria:

I. Analiso, doravante, o pedido formulado (p. 732/734) pela Recuperanda
para prorrogacédo do prazo de suspensdo das acdes contra ela intentadas e em tramite na
data do deferimento do processamento da recuperacéo judicial (art. 6.°, Lei 11.101/2005).

Registro, de inicio, a decisdo de p. 222/227 - que recebeu e deferiu o
pedido de recuperacéo judicial - foi proferida em 5/8/2016.

Adianto que afora o atraso na apresentacao dos movimentos contabeis
mensais - 0 que ja restou sanado -, ndo vislumbro, até o momento, qualquer atitude, da
Recuperanda e/ou seus administradores, no sentido de procrastinar o processamento deste
feito, dai que incogitavel, obviamente, atribuir-lhe qualquer responsabilidade pela
morosidade verificada.

Dito isto e tornando ao cerne deste provimento, sobreleva afirmar que o
Superior Tribunal de Justica praticamente pacificou a questao, ao sinalizar, em varios de seus
julgados, que o prazo de 180 (cento e oitenta) dias, em determinadas situacdes, pode ser
sim prorrogado, nada obstante o regramento do art. 6.°, § 4.9, da Lei 11.101/2005, mormente
guando o atraso na aprovacao do plano de recuperagao ndo pode ser imputado a desidia
da recuperanda.

E assim &, consoante pode ser haurido dos entendimentos jurisprudenciais
dominantes, pela necessidade da preservacdo da empresa (art. 47, da Lei 11.101/2005),
objetivando, assim, a superacdo da crise econdbmica que desencadeou o pleito de
recuperacao, mantendo-se empregos e a atividade empresarial, o que, por 6bvio, restaria
afetado, por exemplo, com a perda ou comprometimento de seu patrimdénio em face do
prosseguimento das demandas judiciais.

Colhe-se dos ensinamentos de Gladston Mamede:

"A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, examinando o Conflito de
Competéncia 79.170/SP, afirmou que se deve interpretar o artigo 6.° da Lei 11.101/05 de modo
sistematico com seus demais preceitos, especialmente a luz do principio da preservacao da empresa,
insculpido no artigo 47 do mesmo diploma; 'o destino do patrimdnio da empresa em processo de
recuperacao judicial ndo pode ser atingido por decisdes prolatadas por juizo diverso daquele da
Recuperacédo, sob pena de prejudicar o funcionamento do estabelecimento, comprometendo o
sucesso de seu plano de recuperacdo, ainda que ultrapassado o prazo legal de suspensdo constante
do § 4.° do artigo 6.°, da Lei 11.101/05, sob pena de violar o principio da continuidade da empresa’. A
decisdo harmoniza-se com o julgamento do Conflito de Competéncia 88.661/SP: 'Aprovado o plano
de recuperacéao judicial, os créditos serdo satisfeitos de acordo com as condi¢cfes ali estipuladas.
Nesse contexto, mostra-se incabivel o prosseguimento das execugdes individuais'.

No mesmo sentido, tem-se o julgamento do Conflito de Competéncia 73.380/SP:
'uma vez aprovado e homologado o plano, nao se faz plausivel a retomada das execucgdes individuais
ap6s o mero decurso do prazo legal de 180 dias; a consequéncia previsivel e natural do
restabelecimento das execugdes, com penhoras sobre o faturamento e sobre os bens moéveis e
imoéveis da empresa em recuperagado implica em ndo cumprimento do plano, seguido de inevitavel
decretagao da faléncia que, uma vez operada, resultara novamente na atragao de todos os créditos
e na suspensdo das execucgoes individuais, sem beneficio algum para quem quer que seja’.

Diante deste quadro, forgoso sera reconhecer que, mais do que ser interpretado
em consonancia com o artigo 47 da Lei 11.101/05, o § 4.° do seu artigo 6.° deve ser interpretado de
forma combinada com os seus artigos 52, § 4.°, 53, caput, 56, 8 4.2, 57 e 59. Assim, a suspensao por 180
dias prepara a empresa para o juizo universal, seja ele recuperatoério ou falimentar. Com o deferimento
do processamento da recuperacao judicial, trés hipoteses se colocam: (1) desisténcia aprovada pela
assembleia geral de credores (artigo 52 § 4.°), prosseguindo as acdes ou execucdes individuais; (2)
faléncia, pela ndo apresentacao tempestiva do plano de recuperacéo (artigo 53, caput) ou por sua
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rejeicado pela assembleia geral de credores (artigo 56, § 4.°), ndo havendo falar em prosseguimento
das acdes ou execugdes individuais, atraidas que estardo pelo juizo falimentar; (3) concessao da
recuperacao judicial (artigo 57), hipdtese em que somente voltarao a ter curso as agdes e execugoes
relativas a direitos que nao tenham sido objeto do plano de recuperacéo judicial (artigo 59).

Consequentemente, ainda que o plano de recuperacao nao tenha sido aprovado
no prazo de 180 dias, por estar em discussdo na assembleia ou por questdes intestinas do juizo
recuperatorio, ndo havera a retomada das acdes e execugdes individuais. Essas pretensdes individuais
ficardo dependentes de uma definicdo do juizo da recuperagao judicial" (Direito Empresarial
Brasileiro: Faléncia e Recuperacédo de Empresas. V. 4. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 41/42).

N&o destoa, no ponto, Fabio Uhoa Coelho para quem "se as execugdes
continuassem, o devedor poderia ver frustrados os objetivos da recuperacéao judicial, em prejuizo, em
dltima andlise, da comunh&o dos credores" (Comentarios a Lei de Faléncias e de Recuperagao
de Empresas. 11. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 81).

Do Superior Tribunal de Justica, como dito alhures, cito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. BUSCA E APREENSAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM RESERVA
DE DOMINIO. BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS A ATIVIDADE EMPRESARIAL. SUBMISSAO AOS EFEITOS DA
RECUPERACAO JUDICIAL. SUPERACAO DO PRAZO DE 180 DIAS. IRRELEVANCIA DIANTE DA APROVACAO
E HOMOLOGAGAO DO PLANO DE RECUPERAGAO. NAO CONFIGURAGAO DAS HIPOTESES DO ART. 535
DO CPC. REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. '‘Aplica-se a ressalva final contida no § 3.° do
art. 49 da Lei n. 11.101/2005 para efeito de permanéncia, com a empresa recuperanda, dos bens
objeto da acdo de busca e apreensdo, quando se destinarem ao regular desenvolvimento das
essenciais atividades econémico-produtivas' (AgRg no CC 127.629/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SE(;AO, DJe de 25/4/2014). 2. 'E sedimentada, ademais, a jurisprudéncia
mitigando o rigor do prazo de suspensdo das acdes e execucgdes, que podera ser ampliado em
conformidade com as especificidades do caso concreto; de modo que, em regra, uma vez deferido o
processamento ou, a fortiori, aprovado o plano de recuperacgéao judicial, € incabivel o prosseguimento
automatico das execucgoes individuais, mesmo apoés transcorrido o referido lapso temporal' (REsp
1.212.243/SP, Min. Luis Felipe Salom&o, j. 29/9/2015). 3. Os embargos de declaragcdo tém como
objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535), sendo
inadmissivel a sua oposicao para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas no
acorddo embargado, ja que nao sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide. 4. Embargos
de declaragao rejeitados” (EDcl/AgRg/RCD-CC n. 134655/AL, Min. Raul Araujo, j. 25/11/2015).

"CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUiZO DO TRABALHO E JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. ADJUDICAGCAO DO BEM, NA JUSTICA TRABALHISTA, DEPOIS DE DEFERIDO O
PEDIDO DE PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. DESFAZIMENTO DO ATO. COMPETENCIA DO
JUIZO UNIVERSAL. 1- A jurisprudéncia desta Corte assentou-se no sentido de que, decretada a faléncia
ou deferido o processamento da recuperacao judicial, as execug¢des contra o devedor ndo podem
prosseguir, ainda que exista prévia penhora. Na hipétese de adjudicagao posterior levada a efeito em
juizo diverso, o ato deve ser desfeito, em razdo da competéncia do juizo universal e da observancia
do principio da preservacdo da empresa. 2- De acordo com o entendimento deste Tribunal Superior,
admite-se a prorrogacdo do prazo suspensivo das acdes e execucgles ajuizadas em face da
sociedade em crise econdmico-financeira, previsto no art. 6.°, § 3.2, da Lei n. 11.101/2005. 3- Conflito
de competéncia conhecido, declarada a competéncia do Juizo da Vara de Faléncia e
Recuperagdes Judiciais e decretada a nulidade da adjudicacédo" (CC n. 111614/DF, Min. Nancy
Andrighi, j. 12/6/2013).

O colendo Tribunal de Justica do Estado, em idéntica forma, pontifica:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO QUE PRORROGOU
O PRAZO DE SUSPENSAO DE TODAS AS ACOES E EXECUCOES AJUIZADAS CONTRA AS SOCIEDADES
EMPRESARIAS RECUPERANDAS. IRRESIGNAGCAO DOS AGENTES FINANCEIROS CREDORES.

ALEGACAO DA IMPOSSIBILIDADE DA DILACAO DO PRAZO DE SUSPENSAO PREVISTO
NO ART. 6.% & 4.°, DA LEI N. 11.101/2005. REJEICAO. VIABILIDADE DA PRORROGAGCAO POR TEMPO
RAZOAVEL, QUANDO A DEMORA NA APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO NAO DECORRER DA
DESIDIA DA DEVEDORA. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA PRESERVAGCAO DA EMPRESA (ART. 47 DA LRF).
ENTENDIMENTO PACIFICO DO STJ. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. [..]" (Al n.
0123731-05.2014.8.24.0000, de Balneario Picarras, Des. Altamiro de Oliveira, j. 26/7/2016).
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. INSURGENCIA CONTRA A
DECISAO QUE DETERMINOU A PRORROGACAO DO PRAZO DE 180 DIAS DE SUSPENSAO DAS ACOES E
EXECUCOES CONTRA A RECUPERANDA, ATE A REALIZACAO DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES, A
DESPEITO DA LITERALIDADE DO § 4.° DO ARTIGO 6.° DA LEI N. 11.101, DE 9.2.2005. DECISAO QUE
CONSIDEROU A LIDIMA ATUACAO DA DEVEDORA, SOBRETUDO EM RELACAO AO CUMPRIMENTO DOS
PRAZOS PROCESSUAIS. ATENDIMENTO DOS FINS SOCIAIS A QUE SE DIRIGE A LEl: SUPERACAO DA
SITUACAO DE CRISE ECONOMICO-FINANCEIRA, MANUTENCAO DA FONTE PRODUTORA, DO EMPREGO
DOS TRABALHADORES E DOS INTERESSES DOS CREDORES, PRESERVANDO-SE A EMPRESA, SUA FUNCAO
SOCIAL E O ESTIMULO A ATIVIDADE ECONOMICA. ARTIGO 47 DA LEI N. 11.101, DE 9.2.2005.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO DESPROVIDO" (Al n. 2014.060898-8, de Brusque,
Des. Janio Machado, j. 20/11/2014).

Mesmo nada precisando ser acrescido, reitero que a demora nao
decorreu de falha da Recuperanda, mas do proprio e burocratico tramite processual, a
inviabilizar, portanto, a devida e indispensavel celeridade, esta que, doravante, havera de
ser considerada, tanto pela sociedade empresaria, pelo Administrador Judicial como pelo
juizo, sem olvidar-se, ainda, que de nada adiantaria o deferimento do processamento desta
recuperacdo para, meses depois e sem que aprovado o plano de recuperacao,
simplesmente fosse o procedimento convolado em faléncia, com todas as consequéncias,
bastante conhecidas, dai advindas, que refletiria, inclusive e diretamente, sobre toda a
generalidade de credores.

Em vista do exposto, defiro o pedido formulado pela recuperanda e, via de
consequéncia, prorrogo, por outros 180 (cento e oitenta) dias Uteis (p. 658/660, item VII),
contados desta data, o prazo de suspensdo de todas as agdes judiciais em tramite contra a
empresa autora, cujos autos respectivos, nada obstante, deverdo permanecer nas unidades
jurisdicionais onde tramitam, atualmente. A suspensdo ora prorrogada prossegue hao
alcancando os avalistas ou fiadores da empresa recuperanda, posto que obrigacdes
autbnomas e devera ser comunicada, aos juizos competentes, pela propria autora (8 3.9, art.
52, Lei 11.101/205.

Il. As objecbes ao plano de recuperacado (p. 759/768 [Itau Unibanco S/A] e
p. 745/751 [Caixa Econdmica Federal]) serdo objeto de analise, em posterior.

lll. O edital de p. 744, que trata da relacéo consolidada de credores, ainda
nao restou publicado. De conseguinte, concedo, a Recuperanda, prazo de 15 (quinze) dias
a tal fim, com comprovacao nos autos.

Intimeme-se.

Sao Bento do Sul, 11 de julho de 2017.

Edson Luiz de Oliveira
Juiz de Direito
"DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE
Lei n. 11.419/2006, art. 1°, § 2°, lll, &”
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