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CREDIBILITA

—— ADMINISTRACOES JUDICIAIS —

AO DOUTO JUIZO DA 22 VARA DA COMARCA DE SAO BENTO DO SUL -
ESTADO DE SANTA CATARINA

Processo n° 0303344-68.2015.8.24.0058

CREDIBILITA ADMINISTRACAO JUDICIAL E SERVICOS LTDA.
(“Credibilita Administragdes Judiciais” ou “Administradora Judicial’), nomeada
Administradora Judicial nesta demanda, em que é Recuperanda a ALPASUL
PLASTICOS METAIS E TRANSPORTES EIRELI - EPP, vem, respeitosamente a
presenca de Vossa Exceléncia, manifestar-se acerca das Apelacdes interpostas
por BANCO DO BRASIL S.A. no ev. 742, e MAURICIO MARTINS WILLEMANN,
no ev. 753, requerendo a remessa e processamento perante o E. Tribunal de

Justica do Estado de Santa Catarina.
Termos em que, pede deferimento.

Sao Bento do Sul, 18 de abril de 2022.

Alexandre Correa Nasser de Melo
OAB/PR 38.515

Ricardo Andraus
OAB/PR 31.177

Av. Iguagu, n® 2820, sala 1001, 102 andar — Agua Verde - Curitiba/PR - CEP 80.240-031
Av. Engenheiro Luiz Carlos Berini, n2 105, sala 506, 52 andar — Brooklin Novo — S&o Paulo/SP - CEP 04.571-010
Rua Dr. Amadeu da Luz, sala 100 — Centro — Blumenau/SC — CEP 89.010-160
www.credibilita.adv.br — contato@credibilita.adv.br



CREDIBILITA

—— ADMINISTRACOES JUDICIAIS —

Egrégio Tribunal de Justica,
Colenda Camara,

Emeéritos julgadores

Sintese dos recursos

O apelante BANCO DO BRASIL apontou o descumprimento do

plano e requereu a convolacéo da recuperacdo em faléncia.

Ainda, requereu a desisténcia do recurso ao ev. 782.

Ja o apelante MAURICIO MARTINS WILLEMANN defendeu a
impossibilidade da reducdo dos honorarios do Administrador Judicial substituido e
determinacao de pagamento de honorarios ao novo Administrador. Apontou, ainda,

gue acerca do tema pendem Agravos de Instrumento.

. Preliminarmente

Primeiramente, essa Administradora Judicial nada tem a opor a
desisténcia da apelacao interposta pelo BANCO DO BRASIL S.A.

Faz-se necesséria a analise acerca da inadequacédo da via eleita
pelos Apelantes para atacar a r. decisdo que encerrou a presente Recuperacao,

pelo que a Apelacao interposta ndo merece ser conhecida.

Primordialmente, denota-se que ndo estdo presentes no recurso
interposto os pressupostos de admissibilidade recursal. Isto porque, a teor da lei de
regéncia, todas as decisdes proferidas nos processos a que se referem a lei de

faléncias e recuperacao judicial serdo passiveis de Agravo de Instrumento.
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Prevé o art. 189, § 19, inciso Il da Lei n° 11.101, de 2005, em nova
redacdo dada pela Lei n® 14.112 de 2020:

“Art. 189. Aplica-se, no que couber, aos procedimentos previstos nesta Lei, o
disposto na Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cdédigo de Processo Civil),
desde que ndo seja incompativel com os principios desta Lei.

§ 1° Para os fins do disposto nesta Lei:

Il - as decisdes proferidas nos processos a qgue se refere esta Lei seréo
passiveis de agravo de instrumento, exceto nas hipéteses em que esta Lei previr
de forma diversa”.

E de conhecimento, pois, que a lei de regéncia previu sistema recursal
proprio, sendo o Agravo de Instrumento o recurso adequado para desafiar o
correspondente ato judicial.

Evidente, pois, 0 erro_grosseiro do Apelante Mauricio ao manejar

remédio processual equivocado para confrontar decisdo em relacao a qual se opde.

Este é, inclusive, o entendimento do Colendo Superior Tribunal de

Justica, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMPRESARIAL. LEI DE RECUPERACAO
JUDICIAL E FALENCIA. SISTEMA RECURSAL PROPRIO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
APLICACAO SUPLETIVA. DECISOES INTERLOCUTORIAS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. 1. Recurso especial interposto contra acordédo publicado na
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2.
Cinge-se a controvérsia a definir se é cabivel a interposicao de agravo de instrumento contra
decisao proferida apds a sentenca de habilitagdo de crédito, para a qual a LREF n&o prevé
recurso especifico. 3. A Lei n° 11.101/2005 tem normas de direito material e processual,
instituindo um regime recursal préprio. Esse regramento ndo é exaustivo, prevendo a lei a
aplicacao supletiva do Codigo de Processo Civil quando for cabivel. 4. Nas hipéteses em que
a lei especial apontar o recurso préprio, esse € o que deve ser utilizado, somente se cogitando
da incidéncia das normas adjetivas se néo houver previséo expressa do remédio aplicavel.
5. As quest0es interlocutdrias proferidas durante o processamento da recuperacéo judicial e
da faléncia (e que ndo se enquadram nos incisos do artigo 1.015 do CPC/2015) néo terdo
oportunidade de revisdo em eventual apelagdo, como prevé o art. 1.009, § 1°, do CPC/2015.
6. Na forma como a Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia esta estruturada, €

necessario que as decisdes interlocutérias sejam decididas desde logo. A recuperagdo
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judicial ndo é um processo em que ha uma sucessdo ordenada de atos que termina na
sentenca. A recuperacgdo judicial busca coordenar o interesse dos credores e do devedor, a
partir da realizacé@o de diversos atos paralelos, que ao final serdo alinhados para possibilitar
a votacdo do plano e sua eventual aprovacdo ou a decretacdo da quebra. As questes
surgidas nas fases postulatéria e deliberativa ndo podem aguardar a sentenca de
encerramento. 7. O legislador elencou outras situacdes em que, como no caso da
recuperacdo judicial e faléncia, ndo sera possivel a revisdo de questdes interlocutdrias em
futura apelacdo, admitindo sua impugnacao por agravo de instrumento, horma que deve ser
aplicada por interpretacé@o extensiva aos processos de recuperacéo e faléncia. 8. Recurso
especial conhecido e provido.

(STJ. Relator Min. Ricardo Villas Boas Cuéva. REsp n°® 1.786.524 — SE (2018/0330542-8.
Julgamento em 23/04/2019. Publica no DJE de 29/04/2019).

Imprescindivel destacar, ainda, que ndo cabe a aplicacdo do principio

da fungibilidade recursal no caso, por se tratar de erro grosseiro, inexistindo duvida

Por fim, ainda € de se observar que a matéria recorrida ja € objeto

de recurso conforme informado pelo préprio Apelante. Assim, para além do

erro grosseiro, o Apelante viola o principio da unicidade de recursos, posto que

guestiona mesma matéria em mais de um recurso.

Assim, a presente Apelacao sequer merece conhecimento.

[l. Do mérito

Da andlise da irresignacdo do Apelante, tem-se que sua pretenséo

ndo merece prosperar, Senao vejamos.

No caso em analise, conforme mencionado ja nos recursos

anteriores, o d. Juizo fixou a remuneragédo do administrador judicial observando os

critérios e limites legais, bem como considerando o trabalho ja realizado pelo
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Apelante e que seria (e foi) realizado pelo atual Administrador Judicial, o que

importa em evidente redistribuicdo e readequacao acerca dos valores.

De outro lado, ao contrario do que quer fazer crer o Apelante, ndo
se verifica Obice legal quanto a determinacdo de devolugdo da quantia
anteriormente recebida, pois a remuneracao deve ser proporcional ao periodo de
atuacdo. Ademais, importante ressaltar que no caso em analise o percentual
correspondente a remuneracdo do Administrador Judicial foi revisto em razdo da

necessaria observancia aos critérios para fixagéo previstos na Lei 11.101/2005.

Outrossim, importante ressaltar que a substituicdo do
administrador judicial ndo foi objeto de recurso. Desse modo, diante da nomeacao
de administrador judicial em substituicdo, inevitavel a fixacdo de remuneragcdo em

favor deste e, consequentemente, a revisdo do percentual anteriormente fixado.

Desse modo, tendo em vista aos fatos novos ocorridos nos autos,

ndo ha que se falar em precluséo.

De todo o modo, outrossim, essa matéria estd sob apreciacéo
dessa E. Corte de Justica nos autos de Agravo de Instrumento 5048945-
55.2021.8.24.0000 e também no Agravo de Instrumento 5050007-
33.2021.8.24.0000, ndo sendo viavel que seja submetida a nova apreciacao

jurisdicional no presente recurso.

V. Conclusao

ANTE O EXPOSTO, esta Administradora Judicial opina pelo néao
conhecimento do presente recurso em virtude do erro grosseiro e da violagdo ao
principio da unicidade recursal, ou no mérito, pelo seu ndo provimento, ante a

correcdo da decisdo objurgada.
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Nestes termos, pede deferimento.

Sa&o Bento do Sul, 18 de abril de 2022.

Alexandre Correa Nasser de Melo
OAB/PR 38.515

Ricardo Andraus
OAB/PR 31.177
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