7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.22.112875-4/004

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERA(;AO JUDICIAL -
PRORROGAGAO DO PRAZO DE “STAY PERIOD” POR UMA UNICA VEZ —
POSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA PRESERVA(}Z\O DA EMPRESA - ART.
49, §83°, DA LEI 11.101/05 — CREDITO GARANTIDO POR PROPRIEDADE
FIDUCIARIA — ESSENCIALIDADE DOS BENS OBJETO DE ALIENA(}AO
FIDUCIARIA — DECISAO MANTIDA.

- Nos termos do art. 6°, 84° daLei 11.101/05, alterado pela Lei 114.112/20,
o “stay period”, referente a suspensao das execugdes contra o
empresario em recuperacdo, devera ocorrer pelo prazo de 180 dias a
contar do deferimento do processamento do pedido de recuperacao
judicial, prorrogével por igual periodo, uma Unica vez, em caréater
excepcional, desde que o devedor ndo tenha concorrido com a
superacdo do lapso temporal.

- Conforme prevé art. 49, 83°, da Lein. 11.101/05, exclui-se dos efeitos da
recuperacao judicial o crédito do titular de propriedade fiduciaria em
garantia, ndo se permitindo, contudo, a retirada dos bens essenciais a
continuidade da atividade empresarial durante o prazo de "stay period".
- Se 0s bens objeto de alienacao fiduciaria em garantia relacionam-se
diretamente com a atividade econdémica desempenhada pela sociedade
recuperanda, é vedada a sua retirada do estabelecimento empresarial
durante o prazo, previsto no art. 6°, 84° da Lei 11.101/05, de suspenséo

das acOes e execucdes movidas contra a devedora.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.22.112875-4/004 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - AGRAVANTE(S):
BANCO VOLVO BRASIL SA - AGRAVADO(A)(S): SAO DIMAS TRANSPORTES LTDA

Vistos etc., acorda, em Turma, a 162 Céamara Civel
Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

DES. TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO
RELATOR
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DES. TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por BANCO
VOLVO (BRASIL) S.A em face da deciséo de ordem n. 385, proferida
pelo d. Juizo da 12 Vara Empresarial da Comarca de Belo Horizonte
que, nos autos da recuperacao judicial requerida por SAO DIMAS
TRANSPORTES LTDA., deferiu a prorrogacéo do prazo de suspensao
do curso das acdes e execucgdes propostas contra a agravada por mais
180 dias.

Em suas razdes, o0 agravante afirma que seu crédito, garantido
por alienacgéo fiduciaria, ndo se submete aos efeitos da recuperagéo
judicial, conforme dispde o art. 49, 83°, da Lei 11.101/05.

Sustenta que a expansdo do prazo de blindagem apés o
decurso do prazo de 180 dias se mostra contrario aos principios da
efetividade da tutela jurisdicional e da duracao razoavel do processo,
sendo certo que depende, ainda, de demonstracdo de motivo
excepcional, 0 que n&o ocorreu no caso.

Pleiteia a aplicabilidade do enunciado Ill do e. TJSP no sentido
de que as medidas de expropriacao pelo credor titular de propriedade
fiduciaria poderdo ser retomadas, ainda que os bens a serem
executados sejam essenciais a atividade empresarial.

Pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao
final, pelo seu provimento, para que seja reformada a decisdo que
prorrogou o prazo de blindagem.

Preparo regular (doc. de ordem n. 04/05).

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso foi
indeferido (doc. de ordem n. 395).

Fl. 2/19



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.22.112875-4/004

A agravada apresentou contraminuta requerendo o0
desprovimento do recurso (doc. de ordem n. 397).

A d. Procuradoria-Geral de Justica se manifestou a ordem 401,
opinando pela manutencdo da decisdo de origem.

E o relatorio.

Decido.

Conheco do recurso, uma vez presentes 0s requisitos de
admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia recursal em analisar a decisdo que
prorrogou por mais 180 (cento e oitenta) dias o prazo de suspensao
das acdes e execugOes ajuizadas em face da agravada.

Nos termos do art. 6°, §4°, da Lei 11.101/05, o “stay period”,
referente & suspensdo das execucbes contra o empresario em
recuperacdo, devera ocorrer pelo prazo de 180 dias a contar do
deferimento do processamento do pedido de recuperacao judicial,
prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em carater excepcional,
desde que o devedor nao tenha concorrido com a superacao do lapso
temporal:

Art. 6° A decretacado da faléncia ou o deferimento do
processamento da recuperacdo judicial implica:
(Redacdo dada pela Lei n° 14.112, de 2020)
(Vigéncia)

| - suspenséo do curso da prescricdo das obrigacdes
do devedor sujeitas ao regime desta Lei; (Incluido
pela Lei n®14.112, de 2020) (Vigéncia)

Il - suspensdo das execug¢Oes ajuizadas contra o
devedor, inclusive daquelas dos credores particulares
do sdcio solidario, relativas a créditos ou obriga¢des
sujeitos a recuperacao judicial ou a faléncia; (Incluido
pela Lei n®14.112, de 2020) (Vigéncia)

Il - proibicdo de qualquer forma de retencéo, arresto,
penhora, sequestro, busca e apreenséo e constricdo
judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos
créditos ou obrigacdes sujeitem-se a recuperagao
judicial ou a faléncia. (Incluido pela Lein°® 14.112, de
2020) (Vigéncia)

[...]
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§ 4° Na recuperacdo judicial, as suspensfes e a
proibicdo de que tratam os incisos I, Il e Ill do
caput deste artigo perdurardo pelo prazo de 180
(cento e oitenta) dias, contado do deferimento do
processamento da recuperagéo, prorrogavel por
igual periodo, uma Uunica vez, em caréter
excepcional, desde que o devedor n&o haja
concorrido com a superacdo do lapso temporal.
(Redacdo dada pela Lei n° 14.112, de 2020)
(Vigéncia) (g.n.)

Na redacdo original da Lei 11.101/05, o “stay period” era
improrrogavel, de modo que, uma vez ultrapassado o prazo de 180
sem deliberacdo sobre o plano de soerguimento, as execucdes
voltariam a tramitar normalmente, independentemente de novo
pronunciamento judicial.

Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de permitir a prorrogacéo da suspensao, em
carater excepcional, desde que a demora na negociacao do plano nédo
pudesse ser imputada a devedora, conforme se extrai dos seguintes

julgados, “in verbis”.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - RECUPERACAO JUDICIAL - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA INSTITUIGAO
FINANCEIRA.

1. A jurisprudéncia da Segunda Secao desta Corte é
iterativa no sentido de admitir a prorrogacéo do prazo
de que trata o artigo 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005
(Lei de Faléncia e Recuperagdo Judicial e
Extrajudicial), o qual determina a suspenséao do curso
da prescricdo, bem como de todas as acles e
execuc¢Oes em face do devedor pelo periodo de 180
(cento e oitenta) dias, consoante as peculiaridades do
caso concreto e as diligéncias adotadas pela
sociedade, a fim de cumprir o plano de recuperacao
por ela apresentado. Precedentes.

2. Em relacdo a tese de que os créditos garantidos
por cessao fiduciaria ndo estao sujeitos aos efeitos da
recuperacdo judicial, nos termos do art. 49, § 3°, da
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Lei 11.101/2005, incide o enunciado das Sumulas 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia
de prequestionamento, porquanto a matéria contida
em tal dispositivo ndo teve o competente juizo de
valor aferido, nem interpretada ou a sua aplicabilidade
afastada ao caso concreto pelo Tribunal de origem.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 443.665/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/09/2016,
DJe 23/09/2016) (g.n)

Com efeito, a Lei 14.112/20 consolidou esse entendimento
jurisprudencial, para admitir a prorrogacdo do “stay period”,
excepcionalmente, por igual periodo, por uma Unica vez, desde que a
recuperanda ndo haja concorrido com a suspensao do lapso temporal.

Tecidas tais consideracdes, observa-se que em 27/04/2022
(ID9444532023 — autos de origem) fora deferido o processamento do
pedido de recuperacdo da empresa agravada e, por via de
consequéncia, a suspensao, por 180 dias, das acdes e execugdes que
Ihe foram movidas, por créditos sujeitos aos efeitos da recuperacgéao.

Em 20/10/2022 (ID9635469768 — autos de origem), foi deferido
o pedido de prorrogacdo do periodo de suspensdo das execucdes
ajuizadas contra a agravada, por mais 180 dias.

Com efeito, por tratar-se da primeira prorrogacéo do prazo de
blindagem, o que encontra expressa previsao legal, e havendo indicios
da ndo concorréncia da recuperanda com o elastecimento do “stay
period”, vez que tem adotado providéncias para superar o estado de
crise financeira, inclusive com a apresentacdo do Plano de
Recuperacdo Judicial, vislumbra-se postura fidedigna e apta ao
deferimento do pedido de prorrogacao do “stay period”, como bem
pontuado pelo d. Juizo de primeiro grau.

Em consonancia, cito julgados deste E. Tribunal de Justica:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. "STAY
PERIOD". POSSIBILIDADE DE PRORROGACAO
POR UMA UNICA VEZ E EM SITUACAO
EXCEPCIONAL. LIMITACAO DO PRAZO. IMEDIATA
PUBLICACAO DA DECISAOQ. INTIMACAO PESSOAL
DA EMPRESA RECUPERANDA QUE NAO ESTEJA
REPRESENTADA PROCESSUALMENTE.

- A suspensédo disciplinada pelo art. 6° da Lei n°
11.101/05, conhecida como "stay period", esta
relacionada aos objetivos almejados pela recuperacao
judicial, possibilitando a empresa recuperanda a
apresentacédo de seu plano de recuperacéo e, ap6s
aprovado, o seu regular cumprimento.

- Nos termos do art. 6°, § 4°, da Lei Falimentar, o "stay
period" vigorara pelo prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, admitida uma anica prorrogacdo, em carater
excepcional e desde que o devedor ndo haja
concorrido para a superacdo do primeiro lapso
temporal.

- Apreciada a razoabilidade dos motivos que
ensejaram o pedido de prorrogacédo, o "stay period"
podera ser dilatado, respeitando-se o prazo total de
360 (trezentos e sessenta) dias (180 dias referentes a
suspensdo originaria e 180 dias alusivos a
prorrogacéo), devendo a decisdo ser imediatamente
publicada, com a intimacdo pessoal da empresa
recuperanda, caso ndo esteja representada
processualmente. (TIMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.21.078863-4/000, Relator(a): Des.(a) Ana
Paula Caixeta , 4 CAMARA CIVEL, julgamento em
23/09/2021, publicacdo da sumula em 28/09/2021).

(9.n)

De igual modo, em relacdo aos bens que garantem o crédito do

agravante, cumpre apontar que o art. 49, 83°, da Lei n. 11.101/05

exclui da recuperacdo judicial o crédito do titular de propriedade

fiduciaria em garantia, ndo se permitindo, contudo, a retirada dos bens

essenciais a continuidade da atividade empresarial durante o prazo de

“stay period”:

Art. 49. Estao sujeitos a recuperacao judicial todos o0s
créditos existentes na data do pedido, ainda que nao
vencidos.

(..)
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§ 3° Tratando-se de credor titular da posicédo de
proprietario fiduciario de bens méveis ou imoveis,
de arrendador mercantil, de proprietario ou
promitente vendedor de imdvel cujos respectivos
contratos contenham clausuladeirrevogabilidade
ou irretratabilidade, inclusive em incorporacdes
imobiliarias, ou de proprietario em contrato de
vendacom reservade dominio, seu crédito nédo se
submetera aos efeitos da recuperacdo judicial e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a
coisa e as condi¢cBes contratuais, observada a
legislacao respectiva, ndo se permitindo, contudo,
durante o prazo de suspensdao a que se refereo §
4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.

No caso em exame, conforme se extrai do documento de ordem
n.08 (clausula 2.1), o objeto social da recuperanda abarca “o transporte
urbano coletivo de passageiros e transporte escolar”.

Deste modo, se 0s bens que garantem o crédito de titularidade
do agravante relacionam-se, de forma direta, com a atividade-fim
desempenhada pela recuperanda, conclui-se que eles devem
permanecer em seu estabelecimento durante o prazo de suspensao
das acdes e execucdes que lhe foram movidas.

Nessa esteira ja decidiu este E. Tribunal de Justica,

especialmente a 162 e 212 Camaras Especializadas:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE BUSCA
E APREENSAO. CREDOR TITULAR DA
POSICAO DE PROPRIETARIO FIDUCIARIO.
VENDA OU RETIRADA DE BENS ESSENCIAIS
AO EXERCICIO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL. ESSENCIALIDADE
VERIFICADA. PRORROGACAO DO STAY
PERIOD. RECURSO PROVIDO.

- Por expressa previsao legal, o artigo 49, 83° da
Lei 11.101/05, confirmada pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, o credor titular da
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posicao de proprietéario fiduciario ndo se submete
aos efeitos da Recuperacao Judicial, devendo
ser abster, todavia, de promover a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens
de capital essenciais a sua atividade
empresarial, enquanto perdurar a suspenséao a
que se refere o § 40 do art. 60 da Lei n°
11.101/2005.

- A andlise da essencialidade dos bens deve ser
realizada minuciosamente, caso a caso, nao
cabendo ao julgador concluir, indistintamente,
pela concessao irrestrita do beneficio legal em
detrimento da satisfacéo do crédito garantido por
alienacéo fiduciaria.

- Prorrogado o stay period e comprovada a
essencialidade dos bens em questdo,
notadamente considerando o fato de que a
atividade da recuperanda € o transporte
rodoviario de carga, prudente a reforma da
deciséo que determinou a busca e apreenséao de
caminhfes essenciais para a atividade
econdmica da empresa. (TJMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.21.132165-8/001,
Relator(a): Des.(a) Moacyr Lobato , 212 Camara
Civel Especializada, julgamento em 29/06/2022,
publicacdo da sumula em 05/07/2022)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECUPERACAO JUDICIAL - CREDOR TITULAR DE
POSICAO FIDUCIARIA - ART. 49, §3°, DA LEI
11.101/05 - CREDITO EXCLUIDO DOS EFEITOS DO
REGIME RECUPERATORIO - ESSENCIALIDADE
DOS BENS OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA
EM GARANTIA - ALEGA(}AO DE NULIDADE DA
DECISAO AGRAVADA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(}AO - REJEITADA - SOCIEDADE
RECUPERANDA QUE EXERCE ATIVIDADE DE
TRANSPORTE DE CARGAS - IMPOSSIBILIDADE
DE RETIRADA DOS VEICULOS DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL DURANTE O
"STAY PERIOD" - DECISAO MANTIDA.

- Ndo ha se falar em nulidade do ato decisério, por
auséncia de fundamentagéo, se foram expressamente
analisadas a matéria e as alega¢gdes em discusséo
nos autos acerca da essencialidade dos bens objeto
de garantia fiduciaria.
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- Conforme dispde o art. 49, 83°,da Lein. 11.101/05,
exclui-se dos efeitos da recuperacao judicial o crédito
do titular de propriedade fiduciaria em garantia, ndo
se permitindo, contudo, a retirada dos bens
essenciais a continuidade da atividade empresarial
durante o prazo de "stay period”.

- Se 0 objeto social da recuperanda compreende,
dentre outros, a locacao de maquinas, o transporte de
agua nédo potavel e o transporte rodoviario de éleo
diesel, tem-se que os veiculos oferecidos em
alienacdo fiduciaria em garantia constituem bens
essenciais a continuidade de sua atividade
empresarial, razdo pela qual ndo podem ser retirados
de seu estabelecimento durante o prazo de 180 dias a
que alude o art. 6°, 84°, da Lei 11.101/05. (TIMG -
Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.21.264039-5/001,
Relator(a): Des.(a) Maria Lucia Cabral Caruso (JD
Convocada) , 162 Cémara Civel Especializada,
julgamento em 25/01/2023, publicacdo da simula em
27/01/2023)

Assim, sendo, conclui-se que a decisédo recorrida deve ser
mantida em sua integralidade.

Com tais razdes de decidir, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

Custas ao final, pela parte que sucumbir.

E como voto.

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. GILSON SOARES LEMES - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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